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P oli tikacrlarımı zın, gazeteci-
lerimizin ve daha niceleri-

mizin pek çoğu milli olmağa pek
meraklrdırlar. Türkiye'de pek
çok kimse için, muhalifiyle,
muvafıkıyla milli olabilnıek için
pek çok milli olanak do-
ğar. Örneğin Kürdistan'a kar-
şı ya da Kıbrıs meselesinde,
Ege sorununda, AET konusun-
da, Awupa Konseyi ofurumla-
nnda, Bulgaristan olayrnda ve
düa pek çok milli konuda po-
litikacılanmrz, gazetecilerimiz,
karikattircüledmiz hemencecik
milü kesiliverirler; aralarındaki
görüş aynhklannı bir yana bıra-
kıp birbirleriyle milli olarak bü-
|iinleşiverirler, hep birlikte milli
bir koro oluşturup, milli olarak
şevinir, milli olarak üzülürler, ya
da milli olarak hep beraber kı-
4arlar. Tıpkı ayn futbol takrm-
[annr tutan ateşli taraftarlann
bir milü rnaçta yekvücut olma-
lan, ya da bir Avrupa kupası
maçındaki Türk takımını diğer
kulüp taraftarlannın da heye-
canla desteklemesi, maçrn so-
nucuna birlikte sevinip, birlikte
üzülmeleri, ya da bir hezimete
veya hakemlere hep birlikte kız-
maları gibi... ilh. Sporu politi-
kaya taşımaya pek meraklı olan
zihniyet, kolaycacık politikayı
da spor sanrnağa dönüşebilrnek-
tedir. Il1illilik meraklılanna gene
böyle bir milli fırsat çıktı: "mil-
li halterci Süleyman"a milli ma-
yo giydirildiği günlerden sonra-
ki en önemli milli günler yaşan-
dı. Diktatörlüğün başbakanı T.
Özal'ın açık kalp arııeliyatı ge-

çireceği haberi karşısında milli

Milli By-pass
olarak telaşlanıldı, ameliyattan
sonra ise milli olarak rahat bir
nefes alrndı. sadece bu kadarla
da kalınmadı; işadamlan, büyiik
şirket rrıenajerleri, kadın vakfı
yöneticileri ve daha pekçok kişi
haberi alır almaz ilk uçakla so-
luğu ABD'de aldılar. Hastaneye
gelen telefon, telgraf ve mek-
tupların ise haddi hesabı olma-
dı.

sadece o kadarla da kalınma-
dı, adı ilericiye, demokrata çık-
mış birçok köşe yazarı da Tür-
kiye başbakanının ciddi bir
amaliyat geçirmesi gibi milli bir
olayda ne denü milli olduklarını
ispatlama yanşından geri dur-
madılar, Özal'a övgüler düzdü-
ler; Cumhuriyet'in ekonomi ya-
zarı daha da ileri giderek Özal'ın
Türkiye için ne kadar gerekli ol-
duğunu, özal'ın şimdilik alter-
natifinin bulunmadığını yazdı,
tlstelil« de Özal'ın çok sempatik
ve cana yakın birisi olduğunu
sözlerine eklerrıe yi unu tmadı.

Özal ameliyata girmeden ön-
ce doldurup yayınlattığı bantta
"benim için dua edin" demiş-
ti; aldığı sonuç beklediğinin de
fevkinde oldu, ameliyattan sağ
çıkması için tannya yapılacak
dualar, ameliyat sonrasında tan-
rıya şükranı da aşıp, sadrazama
methii seni furyasına dönüştti.

Dahası da, özal'ın hastaneye
yatmasından başlayarak Türki-
ye'de politika da oks{jen çadırı-
na girdi, poütikanın çadırdan
çıkması içinse özal'ın dönüp
göreve başlaması beklendi.

uzun sözün kı§ası, kendi rek-
lamı için sineğin yağından bile

faydalanmasııır bilen Özal, sağlı-
ğı ile ilgili bir olunısuzluğu poli-
tikaya tahvil edip parsa topla-
makta ne denli mahir olduğunu
göstererek herkese parmak ısırttı.

Illillet düşmanı Özal'ın bir
ameliyat vesilesiyle kendisini
nerdeyse milli küraman ilan et-
tirebilmesindeki hikmet acaba
nedir?

Bu soruyu yanıtlarken akılda
tutulacak ilk gerçeklik, mevcut
politika arenasının burjuva ka-
rakteridir, bu karakterin burju-
va sözcüsü olmayan kimi köşe
yazarlarını bile etkileyebilmesi-
dir. Solun susturulduğu bir bas-
kı ve şiddet ortamında meydan
burjuva partilerine kalmıştır.
Onlar da oyunlannı kendi kural-
ları içinde oynadıklan için mu-
halifiyle, muvafikıyla hemen
hemen tüm dış sorunlarda birle-
şebildikleri gıbi başbakanın
ameliyatı gibi dış olmayan bir
olayda da mutlu aile tabloları
yaratabilmektedirler. Bu ise is-
ter istemez kamuoyunu, o poli-
tikacıların taraftarlarını, burju-
va gazetelerinin okurlannı et-
kilemektedir.

Oyun burjuva politikasının
kuralları içinde geçtiği için, o
alanda en güçlü olan, diğerlerin-
den en önde bulunan bundan
azami faydayı sağlayabilmekte-
dir.

Ama soruyu sadece "burju-
va politika arenası" tliye bir ge,
nelleme ile yanıtlamağa olanak
yoktur. Aslolan o burjuva poli-
tikası denilen olgunun özüne in-
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kolavca sörülecektir ki, burjuva
pollİil<asİ dediğimiz şeyin teme-
İinde devlet ve dovlete sahip
çıkma tabusu yatmaktadır.- 

Çünkü T.Özal herşeyden ön-
ce devleün başbakanıdır. Burju-
va poütikasında ise devlet esas
belirleyici öge olduğu için, dev-
lete sahip çıkna zihniyeti, ister
isten,ıez böyle bir durumda O-
zal'a da sahip çüma biçiminde
kendini göstermektedir.

Bu devlet tabusu Türkiye'de
öylesine etkili bir şartlanmadır
ki, burjuva politikası kapsamın-
da sayamayacağımız kimi ileri-
ci, demokrat yazarlar bile ken-
dilerini o şartlanmadan kurta-
ramazlar. Nice solcu yazarlann,
"biz iç sorunlarda karşı karşı-
ya da olsak dış sorunlarda bir-
lik oluruz" diye övünmeleri ay-
nı devlet tabusundan ve Ata-
tiirkçü illüzyonlardan ileri gelir.

Oysa halk güçleri ve gerçek
sol açısından durum hiç de öy-
le değildir.

Örneğin; kendisine acil şifa-
lar dilenen, övgüler düzülen T.
özal kimdir?

l2 Eylül'de gerçekleştirilen
faşist darbeden çok önce gizli
toplantılarda generalleri darbe-
ye ikna etmek için dil döken ki-
şidir. lşçinin reel ücretini yan
yarrya düşüren, insanlarımrzr da-
ha derin bir yoksulluğa iten
ekonomik politikanın şampiyo-
nudur. 150 bin kişiyi askeri
toplama kamplarına tıktıran,
onbinlerce solcuyu en ağır iş-
kencelerden geçirten, Kürdis-
tan'da halka kan, zulüm ve ezi-
yet yağdıran rejimin başbakan
yardımcısı ve başbakanıdır. Dik-
tatörün yamağıdır, tekellerin
adamrdır, IlllF'nin kuklasıdır,
Amerikan emperyalizminin yar-
dakçısıdır.

Grev yapamayan ve ücretleri
yiiksek Hakem kurulunca belir-
lenen işçinin, tarladaki emeği-
nin ürününü yok pahasına elden
çıkaran köylünün, küçük tasar-
ruflanru, emekü ikramiyesini
bankere kaphran ıTpmurun,
YÖK sultası altında çile çeken
öğrencinin, işinden atılan me-
murların, öğretmenlerin, öğre-

tim üyelerinin, hapishanelerden,
işkence nıahzenlerinden geçen
sİysız kişinin, asker-polis tara-
findan öldürülen, ya da resmen
idam edilenlerin yakınlannın,
Kürdistan'da milyonlar halinde
korkunç bir zulüm altında in-
letilen İnsanlarımrzın can düş-
manı sadece K. Evren değil-
dir ki. yann namuslu tarih-

çiler, bilimadamları, yurtsever
demokratik güçler bugünlerin
tarihini yazdıklarında Evren'in
adının hemen yanıbaşına Tur-
gut Özal'ın adını koyacaklardır.
Bundan hiç kinsenin kuşkusu
bulunmanıalıdır.

Böyle olduğu halde, bu milli
felaketin en önde gelen isimle-
rinden birinin handiyse milli
kahraman ilan edilrııesi hangi bi-
lince, hangi iz'ana, hangi insafa
sığar?

Dahası da, adı Evren'le birlik-
te faşist diktatörlüğe özdeş ol-
nıuş Özal, faşist diktatörlüğüıİ
suçlarından bir başkası olan ah-
laki çürürrrcnin, yozlaşmaıırn,
değerler sarsıntısının ve her şe-
yi değersizleştirmenin, toplum-
daki olunılu değer yargılannı yı-
kıp, onlann da yerine parayı,
sütekirlığı, madrabazlığı, kö-
şeyi dönme soysuzluğunu ha-
kim kılan zihniyetin en müces-
sem temsilcisidir.

Derrpk ki, bu değersizleştir-
me öylesine hüknünü icra etmiş
ki, bütiin olup bitenler diktatör-
lüğün ve Özal'ın bütiin suçlan
bir anda unutulabilmekte ve
halkın kalbini deşmiş akbaba-
nın kalbi kutsallaştınlabilmek-
te, halkın kalbinin de o kalple
birlikte çarpıııası istenebilmek-
tedir.

Niçin? Çünkü Özal devleün
başbakanıdır. Şayet Evren'in
başına aynı şey gelseydi, hiç
kuşku yok ki, Evren'in kalbi et-
rafında daha büyük bir milli şa-
mata koparılacaktr. Niçin? Çün-
kü Evren devletin başrdır.

Mesele devlete sahip çıkmak
olunca, o devlet yetkiüsinin ma-
kamı, ıütbesi büyüdtikçe, yani
suçluluk derecesi arttkça, o ki-
şinin milliliği de aynı ölçüde
artmaktadır. sözkonusu edilen

kişinin halk düşmanı, millet
düşmanı, ülke düşmanı olması,
ülkeye, onun on milyonlarca ev-
ladına ne denli acı çektirmiş bu,
lunması, kan dökmüş, terör es-
tirmiş, gözyaşı döküirmüş ol-
ması hiç mi hiç önemli değil-
dir; madem ki önerrıli olan bur-
juva devletinin bekasıdır, faşist
de olsa, kanlı katil de olsa, işbir-
likçi ve satılmış da olsa, dik-
tatör bizim devletimizin içinden
çıkmıştır. Devlete sahip çıkmak
ise o kişiye sahip çıkmayı ge-
rektirrrpktedir.

Son milli ameliyat olayının
bir defa daha gösterdiği gibi, bu
devlet tabusuna ve devlete sahip
çıkma tutkusuna karşı mücade-
le etmek sadece bilimsel sosya-
lizmin sosyalizm hedefi gereği
değildir; bir burjuva demokrasi-
si için dahi bu devlet histerisi-
ne karşı mücadele etrrıek elzem-
dir. Çünkü bu histeri milliyet-
çilikle, şovenizmle, Atatiirkçü-
lükle ve militariznıle yoğrul-
muştur. Bu ögelere karşı ciddi
bir nücadele verilmeden Tiirk
devletinin demokratikleşmesi,
yani bir burjuva demokratik
devlet haline gelmesi de müm-
kün değildir.

sorunun en önemli ve dola-
ysıyla canücı noktası budur.
Buna bağlı olarak burada vur-
gulamamız gereken ikinci nok-
ta, muhalefet diye meydan bur-
juva partilerine ya da keramet-
leri kendinden menkul kimi sol-
cu gazetecilere kalüğı müddet-
çe Ozal'ın atraksiyonlannın sü-
rüp gideceğdir. Başka bir de-
yişle, son olay burjuva muhale-
fetin bilinen kofl.uğunu gözler
önüne sermişür. özal aıneliyat
masasına yatar yatmaz, her şey
onun sağlığı etrafinda dönmeğe,
kamuoyu Semrasıyla, Zeynebiy -
le, Asımıyla, torun Özal'la ilgi-
lenip dururken burjuva politilİa-
sı da bir anda cazibesini yiür-
miştir.

Derııek ki, bu siyaset afena-
sında h6li da belirleyici vasıf
taşıyan Evrenözal ikiüsidir.
Bunlardan birinin sağlığında or-
taya yeni bir durum çıksa, her-

(Deıamı 15. sayfada)
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Aybar-Perinçek Partisi
Kurulmadan Tecrit Oluyor

çı osyal demokrasiden da- lar, biraraya gelmemİzi imkan- nuçta bir başlarına kaldılar.
ıJ ha solda legal bir parti sız kılan özgül görüşlerini dile Ayhı 1980 öncesinde olduğu

kurulmasr girişimleri giderek geürmekten -böyle yaparlarsa gibi sol kesimde, bir bakıma tCc-
aynmlaşıyor; böyle bir partiye solun kitlesi içinde hepten tec- rit oldular.
bakış açışı temelde farklı olan- rit olacaklannı sezdiklerinden- lladem ki tecrit oldular,
lar praükte de yekdiğerlerinden kaçınıyÖrlar. Böylece sol görüş- nraksat hasıl olmuş demektir.
fark-lr yollar izliyorlar. lere sempati ile bakan fakat Bu durunıda onlar hakkında

Bizim legal sol partiye ilişkin ideolojik formasyonu yeterli yazm^ya ne gerek var?
anafikirlerimiz birkaç kez dile olmayan pekçok kimse onları önce yukanda sıraladığımız
getirildi. Önünıüzdeki dönemde, bizlerden ayırt eden esas far\ı ıredenlerle gerek var. Dıüaİı bir
somgt_ g1ıimlerin yol almasın_a göremiyor. _ kısıın iyi nİyetli aydınlann Ay-
pargle| olarak_, konunun çeşitli Dahası, 12 Eylül 1980 darbe- bar-Perinçe( partisiniıı dümen
veçheleriyle_ele _ahnması,_görüş- sinden bu yana altı buçuk yıl suyuna -kapılmaları 

ihtimali
lerimizin daha detaylandınlma- geçti. Darbe öncesinde orta mĞvcut. Nihayet bu parti -ki
sı., qgslal demokrasİden daha sol okul öğrencisi olan işçi, emekçi biziın tıngördiiğümüz 

-legal 
sol

gOllş|ll olanların biraray.a.gel- çocuklİrı, şimdi yakfaİık2Oya- partiden İaha 6nce kurıİlacağa
meleri MüMKüN azamisini ça- §ında bir kuşak oluşturuyor[ar. benziyor - sosyalizme senıp-a-
tısı altında_toplayacak bir legal Yine "teen age" çÇını 

-sosya- 
ti duyan ama soİda herhangibir

partinin oluşturulması_aç!sın- lizmin yasak olduğu faşizm al- hareket içinde yer almamı§ pek
dan önem kazanacak. .Bp kup- tında geçirmiş, geleneksel ola- çokları içİn bir-alternatif, hİtta
sam içinde, aynt_ parti _bünye- rak ytlklll oir sol potansiyele sa- ğeçici de-olsa bir cazibe merkezi
sinde yanyana bulunmalan eş- hip yüksek öğrenim genç[ği ha[ine gelebilir. Bu nedenle Ay-
yanın tabİatı İcabı iUrl,NSlz vai. İllegalite şartlarında bu bar_peıinçek ekibinin daha ba!_
olanlara değgin değerlendirme- genç kuşaklara yeterince ulaşı- langıçta - olabildiğince tecrit
ler de yapmak gerekiyor. Buırun lamadığı açık. Bu nedenle bun- edilmelerinde yarar var.
birkaç nedeni var. lann ağırlıklı bölümünün 1980 Önce lıu kişilerin ve sözcülü-

En başta pekçok iyi niyetli öncesi İol harekete ilişkin bilgi- ğünü ettikleri hareketlerin kim-
solcu,"amansolubölmeyelim!" leribirhaylieksikveçoğunluk- lil«lerini bir kere daha hatırla-
kaygısını taşıyor. Bu kaygı, so- la kulaktan duyma. Bütiin bun- yarak başlayalım.
lun gereksiz, hatta aşırı ölçüde lara bir de "hafıza-i beşerin nis-
bölünmüşlüğü gerçeğine karşı yanla malul" olduğu deyişinde- AYBAR'IN
olumlu bir tepkiyi dile getiri- ki gerçeklik payını -taşıdığı ka- EN BüYüK SUÇU
yor. Ne ki aynı zamanda, mev- danyla- ilave edersek kimlerle
cut şartlarda sol bir cephe için- neden birlikte olunamayacağını f İP'in 1965'te parlamento-
de dahi birükte yer almalan bir kere daha dile getirmek zo- I y, girişine kadarki başanlı
LMKANSIZ olanlar arasındaki runluoluyor. performansı sayesinde, sol ke-
temelü ideotojik ye politik Biz Sovyetler Birliğ'ne, dün- simde bir hayli saygınlık kaza-
farklılıklan önemsemiyor, ya sosyalist sistemine, varolan nan Aybar "zafer" sarhoşluğuy-

Bir başka neden, birlikte aynı sosyalizrrıe düşmanlık güdenler- la olsa gerek "t969'da başa gü-

parti içinde yer almamız müm- le aynr bir parü çatısı altında rgşe_ceğiz" (bir son_raki genel se-
İ<tın o[mayanlara burjuva bası- birlikte olunamayacağını çok çimlerde) demeye başlıyor. Oy-
nın daha müzahir olması. Onlar sarih şekilde ifade etük. Bu sa ortada "zafer" sayılabilecek
burjuva basında sık sık boy gös- tavnmız, KENDINL sosyal de- bir başan da yok. TiP'in 1965
terĞbi[yorlar ve sol partiye iliş- mokrasiden daha solda, daha seçimlerinde topladığı oylann
kin görüşlerini dile getirebili- ileride Gö.RğN kim varsa hepsi- tamamr 300 bini dahi bulmu-
yorlaİ. "lyi ya, böylecİ onlann ni birarayagetirmeyi öngörenle- yor;.Oranr ise_ yaklaşık .%_3._A,
İ<endi gortlşİeri, Jolun kitlesi re, abeslö iş-tigal edİlmeİesi an- ma "milli bakiye" sayesinde her
içinde ğaha- bir netlik kazanır, lamrnda biİ üyarı niteliğindey- parti.'TBMM'de oyları o.ranında
dİğerlerinden ayrımr ortaya çı- di. Zaman biz-e tıak verti. S-ol temsil imkanına sahip oldı,ığun-
l.u"rii aiy" düşÜnmek yahıltİcı partİı<or,usunda başı çekmenin dan TlP de_lS_ milletvekiü Çı-
olur. Çııhkt onlar, burjuva bası- İeşinde olan Aybar_Perinçek karıyor ve. Parlamentoda_ gruP

nrn ,uİrfuı*nda, sosyaİizmin en [ti,İısı soloa kim varsa hepsine \".rTr\ imkanrna. sahiP oluYol.

;;;J';tiiffiiı. i.onoşryor- ;i6; ;,d;alanna rağmen so- Bu kadarı AYbar'ın bir dahaki
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seçimlerde TlP'in iktidara gele-
Iıileceği hayalini kurmasına ye-
tiyor. Yettiği gibi de her ağ-
zrnı açışta "1969'da başa güre-
şeceğiz" diyerek bu hamhayali-
ni sloganlaştırryor.

Aybar'a göre TİP, daha baş-
tan beri lllarksist bir parti. Ve
Aybar bir Niarksist partinin ka-
pitalist bir ülkede katılacağı
ikinci seçimde iktidara oynaya-
bileceğine inanıyor! lnandığı gi-
bl partisini, üyelerini, sempa-
tizanlarını ve seçmenlerini inan-
dırmaya çalışıyor. Kısacasr.
kendisi dahil herkesi aldatıyor.

Bu noktaya özellikle parmak
basmak gerekiyor. Çünkü Ay-
bar'ın üzerinde fazla durulma-
yan, oysa en büyük SUçUDUR
bu.

O günlerin TlP'inin sahip ol-
duğu ideolojiyi, soldaki dünya
görüşleri yelpazesinde bulundu-
ğu yeri tartışacak değiliz. Bun-
ları 1970'li yıllarda yeterince
yaphk.,Sadece şu kadarını ha-
tırlatacağz: O zamanki TİP'in
programı antiemperyalistti, so-
mürüye karşı çıkıyordu ve bü-
ytik üretim araçlannın kamu-
laştırılmasını öngörüyordu. Bu
kadarı bile TİP'in ne tiirden dev-
lere silah çektiğini, kimleri kar-
ş§rna aldığını göstermeye yeter.
Böyleyken Aybar ilk girdiği se-
çimde oylann ancak % 3'inti
alan TİP'in bir sonraki seçiınde
oylann yansrnı alacağıru, ikti-
dara geleceğini ve iktidarda tu-
tulacağını umabiliyordu. Oysa
Marksist olduğunu iddia eden
Aybar'ın, hiç değilse Marx'ın
Paris Komünü üzerine söyledik-
lerini bilmesi, kurusıkı atmasına
mani olmalıydı. Kaldı ki Türki-
ye gibi, ABD emperyalizmine
sıkı sıkıya bağlı, sömürücü ege-
nıen sınıf ve tabakaların, or-
dusuyla, polisiyle, .jandarmasıv-
la, devlet bürtikras]isiyle alabİl-
9iğiry_ guelü olduĞu, ğeniş köy_
lu Ktlelerin sağcı politikalann
etkinüğinden kurtulamadıkları
bir ü^lkede, TİP gibi bir partinin
n9 gibi zorluklarla karşı-karşıya
oiduğunu görebilmek için Nlaİk-
sist olmaya da -ki Aybar da
zaten değildi- gerek yoktu.

Böylesi şiarlann partiülere
şevk kazandıracağı, onlara he-
def göstereceği tiiründen maze-
retler boşunadır. Çünkü pratik-
te "1969'da başa güreşme" slo-
ganı tersine tepmiş ve 1969 se-

çimleri Aybar'rn TİP'inin iflası-
nı noktalamrştır.

İ Yİ DEĞE R LENDİ Rİ LENIEYEN
FIRsAT

Aysa 1960'tı yılların ikinci
\-/ yarısı, sosyalizm için son

derece elverişli bir gelişme
perspektifi gösteriyordu. TİP'in
TBMM'ye girmesiyle noktala-
nan, meşakkatli fakat başarı
çizgisi devamlı yükselen grafik,
sosyalizmin toplumda meşru-
laşması gibi Türkiye için son de-
rece hayati bir problemi çözüm-
lemişti. Umudunu "devrimci su-
Daylara" bağlayan Doğan Avcı-
oğlu dışında, solda kim varsa
herkes TİP'i destekliyordu ve
TİP solun yegAne temsilcisiydi.
Bunda soldaki ideolojik fukara-
lığın da önemli payı vardı. Bu
yüzden genel çizgileriyle popu-
list bir sol anlayış solda yer a-
lanları birleştirmeye yetiyordu.
Böyle de olsa o dönemde TIP'in
soldaki tekliğinin ve prestijinin,
sosyalist mücadelenin geliştiril-
mesi açsından sağladığı çok ö-
nemli avantajı kimse inkar ede-
mez.

Ne ki o zamanın TlP yöneti-
mi, başta Aybar olmak üzere,
bir daha asla nasip olmayacak
bu nimeti büyük bir hovardalık-
la çarçur ettiler. Parti üyelerinin
eğitilmesine, kitle içinde çalış-
malara yönlendirilmesine, kitle
örgütleriyle yakın ilişkiler ku-
rulmasına ağırlık vereceklerine
TBMM içine kapandılar. Parla-
mento kiirsüsünden yğınlara hi-
tap etmek başlrca faaliyetleri
oldu. O kadar ki, parlamentoya
girdikten sonra, daha önceleri
düzenli çıkardıkları aylık yayma
dahi (Sosyal Adalet) son verdi-
ler! 1966 Senato üçte bi1 yeni-
lerır seçimlerinde TİP'in oyla-
nnın 7o 5'i düi bulamamasİ da
Aybar'a uyan olmadı. En niha-
yet 1968 ara seçimleri rİPin

1969' da değil başa, ayağa bile
güreşerrıeyeceğini gösterdi ve
Aybar için sonun başlangcı
oldu.

1968 seçimlerindeki başan-
sızlığa, Çekoslovakya olaylan
nedeniyle Aybar'ın takındığı ta-
vır da eşlik etti. Aslında Aybar'
ın tavrında bir değişiklik yokfu.
Çünkü o daha baştan beri Tür-
kiye'nin bağımsızlığını "ne A-
merika, ne Rusya" şeklinde slo-
ganlaştrmrştı ve bunda samimi
idi. Oysa soldaki çoğunluk bu
tür sloganlaiı, parünin ııreşru-
laşmasının bir zorunluğu olarak
algılamaya rırcyyaldi. Ne ki ba-
ğımsızlık sorunu, "Prag bahan"
ile birlikte dünya somutluğu
içinde gündenrc geüyordu. Ay-
bar her vesile ile "güler yüzlü
sosyalizm "ini dile getiriyor, Sov-
yetler Birliği'ne çahyor ve
devamlı anti-Sovyetizm yapı-
yordu. üstelik meşruiyet ka-
zanfiw döneminden o günlere
köprülerin altında nice sular ak-
mış, TiP üyeleri arasında spon-
tane gelişen ideolojik araruşlar
meyvelerini verırıeye başlamış-
lardı. Artık pekçok TİP üyesi,
ABD ile SSCB'nin aynı kefeye
konulduğu bir partinin ne tiir-
den bir sosyalist parti olduğunu
kendine soruyordu. 1968 ara se-
çinıleri de L969 genel seçimle-
rinde TİP'in TBMM'de grup da-
hi kuramayacağının işareti
olunca (çünkü milli bakiye se-
çim sisteminden çıkarılmışh)
TiP'lilerin büyük çoğunluğu
Aybar'la biryere varılamayaca-
ğını kavramaya başladılar.

Daha sonra üst üste yapılan
iki büyük kongre -birisi olağan
3., ötekisi olağanüstii- Aybar'ın
kendisine duyulan saygıyı da bü-
ı,ük ölçüde süpürdü. Olağan
kongrenin herıren ertesinde,
kongrenin divan başkanlığını
yapan Çetin Altan'ın, Aybar'ın
entrikalanna değgin açıklamala-
rı, bu kişinin çapsrz ihtirasıru da
gözler önüne serdi. Gene de
TİP'in ksa geçmişinin olumlu
mirası Aybar'ın her iki kongre-
de de başta kalmasını mümkün
kıldı. Bunda kuşkusuz partide
en geri ve oporüinist unsurlar



olan o zaınanın DiSK'li §endi-
kacılannın ve Aybar'ı kendileri-
ne daha yakın bulan Kiirt dele-
gelerin büyük payı oldu.

İFLAS EDEN
PARLAMENTARİZM

Cı onra 1969 genel seçimleri
Dgeldi. ön Ğçimle.d-e mu-

halefetin adaylannın ilk sırayı
kazandığı bütiin illerde Aybar'ın
kendi adamlannı onların üstüne
yerleştirmesi, Aybar'ın tıynetini
daha bir açığa çıkardı. Nihayet
seçimlerde TİP'in aldığı oy mik-
tannın, dolaysıyla oy oranınrn
1965'dekinden geri seviyeye
düşrııesi ve TBMM'ye sadece iki
milletvekili sokabilmesi seçim-
lerde "başa güreşrrrc" hayalleri
gören Aybar'ın iflasrnı perçin-
ledi.

Aybar'ın -ve temsil ettiği
zihniyetin- iflasr, -tek başına
alındğında- olumlu bir geliş-
meydi. Çünkü bu iflas berabe-
rinde parlarnenter hayallerin de
iflasını geüriyordu. Ne ki bu if-
lasın yarathğı şok çok daha
sağlıksz gelişnrclerin de başlan-
gıcı olacaktı.

l960'lann TİP'inin başındaki
Aybar, TİP'in gösterdiği perfor-
man§ın sembolii haline gelmiş
bir kimseydi. Toplumumuzdaki
kişi küüine yatkınlık da hesaba
ka-trlırsa Aybar'ın TİP'te nasıl
bir otorite haline geldiği kolay-
ca anlaşılır. Dolaysıyla Aybar'
ın her sözü, parti üyeleri için bir
keramet idi. Bu durumda Ay-
bar'ın "başa güreşrrrc" iddiala-
nndaki ciddiyetsizlik ve ölçü-
süzlük hemen kimseyi rahatsız
etmiyor, "başa güreşme"yi bir
teşvik abartması olarak değer-
lendirenler dahi partinin hızla
gelişeceğini ve ilk seçimde ol-
İrush Ul"e uzunca olmiyacak bir
sürede "başa güreşeceği"ne ina-
nıyorlardı. 

-Geİçek 
hayat Aybar'

ın-hayallerinin hanılığını acı bir
şekilde kanıtlayınca, TlP bünye-
İindeki pekçok genç insanın

-ki aktif çoğunluğu böyleleri
oluşturuyordu- ilk tepkisi, par-
lamenter yoldan bir yere van-
lamayacağı oldu.

Bu ise bir bakıma Amerika'
nın yeniden keşfedilmesiydi.
Yani parlarrrnter yoldan bir
yere varılamayacağı, egemen
güçlerin TIP'in parlamenter ba-
şarı§ını zorbalıkla önlemesi gibi
apaçık bir sınıf çatışmasından
kaynaklanmryor, Aybar'ın pa-
lavralanna tepki olarak kendini
gösteriyordu. Dolayısıyla bu
tepkide.egemen motif s ABI R -

SIıLIK olarak ön plana çıkı-yordu. ]lladem ki oylar -art-

mıyordu öyleyse başka yollara
bakılmalıydı. Böylece genç in-
sanlann çoğunluğu, parlamen-
ter mücadeleyi toptan reddetip
"fokoculuk"a varan en uç nolİ-
talara kadar savruldular. Bu ol-
guda parlarrpnter rüyalarla bu
genç insanları aldatan Aybar'ın
günahı büyüküir.

UNUTULAN AYBAR
fümden iflas eden Aybar
r Türkiye solu içinde de gö-

rülmedik bir hn|a uırufuldu.
Öyle ki, bugün TBMM'nin 12
Mart dönemindeki iki "sosya-
list" üyesinden biri olan Aybar'
ın, Erim'in ünlü "balyoz" hükü-
metine güven oyu verdiğini dahi
pekçok kişi hatırlamaz. Yine
pek çokları parlarrıentarizmle
birlikte gözlerini "parlamenter-
lik" büriindış Aybar'rn, TİP'e gi-
debilecek ilerici Alevilerin oy-
larını barajlaınak için kurulmuş
Birlik partisi listesinden ilk sıra-
da İstanbul adayı olarak 1973
seçimlere katıldığını ve 40 civa-
rında milletvekili çıkartan İstan-
bul'da seçimi kazanamayıp rezil
olduğunu, böylece "parlamen-
terlik" rüyalannın da iflas etti-
ğini bilıırcz. Gerçekten de o
günlerden sonra sol kesimde
hemen hiç kimsenin Aybar diye
bir rreselÖsi otmadı. Oyle ki 

-ne

Aybar'rn ne de onun §DP'sinin
sol içinde esamisi dahi okun-
madı, olup olmaması kimseyi il-
gilendirrrredi. Ve sol içinde en
horgörülen "çizgr" Aybarcılık
oldÜ, nadiren çıkan Aybarcılara
dudak büktilerek bakıldı, "Ay-
barcı" deyimi sol kesimde, ade-
ta hakaretle yiiklü bir terim ha-
line geldi.

FAŞİZM KARŞISINDA
SUSKUN "MARKSİST"!

rıaha sonra 12 Eylül darbe-
.lJsiyle iktidarı " gaspeden

cunta bilindiği gibi, solda yer
alan tüm hareketlerin üzerine
büyük bir gaddarlıkla saldırdı.
Bu saldından muaf kalan tek
çevre, Aybar ve ekibi oldu. Bu-
nun başlıca nedeni de Aybar'
ın ve parüsinin faşizm tarafın-
dan dahi ciddiye alınmaması,
esamisi okunacak bir varlık ola-
rak görülmerrnsiydi. Düşünül-
sün, bir "parti", üstelik de ismi
pek cafcaflı -Sosyalist Dev-
riın Partisi- başkanı Marksist
olma iddiasında, faşizm gelecek
ve böyle bir partinin ne Aybar'r-
nın ne de başka bir mensubunun
kılına dahi ilişmeyecek! Olacak
şey mi bu?

Oysa biliyoruz, oldu. Nedeni
açık: Cuntacılar da bu partinin,
gerçekte parü olmadığını, 12
Eylül rejimine en ufak bir zi-
yanı dokunmayacağını, Aybar'
ın ve ekibinin kendilerine kar-
şı kıllarını bile kıpırdatmaya-
caklannı gayet iyi biliyorlardı.

Nitekim Aybar ve çevresi fa-
şizmin zulmüne kuzu kuzu baş
eğdiler, bu zillete katlandılar.
Sanırrz yer yüzünde faşizme
teslim olan, ona karşı gıkını da-
hi çıkartmayan tek solcu Ay-
bar, tek "sosyalist" isimli parti
de onun partisidir.

ŞiıTıdi bu kişi kalkmış bunca
ayıbına rağırrcn "sosyalist par-
ti" kurmaya kalkıyor. üsteük
bazı iyi niyetli aydınlar da -sa-
yı|an az da olsa- bu cüretkarlı-
ğı hoşgörü ile karşılıyorlar!

Oysa sorulnıalıdır: Bre Ay-
bar! TiP yönetimnden düşürü-
lünce, onca yıl başkanlığını
yaptığın partini terk edip gittin,
daha-sonra kurduğun parüyi
cunta kapatınca buna ağzını da-
hi açmadığın gibi bu zorbalığa
baş eğdin ve kendi elinle kur-
duğun partini faşiznrc teslim et-
tinlşinİdi kalkmrş yeniden parti
kurmaya soyunuyorsun; bir gün
zoru gördüğünde bu parüyi.de
yüzüstii bırakıp savuşrnayacağın



ne belli? Faşizme karşı mücade-
le, sosyalistlik ne kelime, de-
mokratlığın asgari şartı iken
-üstelik elinin altında en kötii-
sünden de olsa bir örgüt varken-
cuntanın hışmına uğramamak
için bir kenarda beklemeyi yeğ-
leyen sen, şimdi hangi yüzle
hem de sosyalist bir parti kur-
maya soyunuyorsun?

Aslında Aybar bir başına ol-
sd hiç mesele yok. Kuracağı
parti, cunta kapattım deyince
kendisinin de "emredersiniz ko-
mutanım" dediği SDP'den daha
hallice olacak değil. Yani ha
varınrş ha yokmuş kimsenin far-
kında dahi olmayacağı bir "par-
ti". Ancak işin içinde bir de
Perinçek var.

PERİNÇEK DE CUNTAYA
TESLİNİ OLUYOR

perinçek'in ne olduğunu u-
-f zun uzun anlatmaya gerek

yok. Çünkü olumsuz nedenlerle
de olsa kendini devamlı hatırlat-
tı, hatırlatıyor. 1980 öncesinde
cüzzamlı imişçesine solculann
kendisinden uzak durduğu bu
kişi, şimdilerde o eski imajını
gidermenin peşinde. Bunun için
de Mevlanavari tavırlarla herke-
si tekkesine davet ediyor. Bun-
da da bir ölçüde başarılı olduğu
ortada. örnekse, aynı bir panel-
de konuşurlarken, Perinçek ile
l80 derece zıt görüşlere sahip
kimi solcular, sosyalistler ken-
disine "arkadaşım" diye hitap
edebiliyorlar.

Kendi kurduğu partilerden
canı istediğinde elini yıkamakta
Perinçek'in de Aybar'dan aşağı
kalır tarafı yok. L2 Mart döne-
minde illegal Türkiye İhtilalci
İşçi KöyhTartisi'ni'kurdu. An-
cak 12 ]llart dönemi geçip kıs-
men demokratik bir ortaın olu-
şunca Perinçek kendi kurduğu
bu partiyi bir kenara bıraktı ve
yerine legalde Türkiye İşçi Köy-
lü Partisi'ni kurdu. Belki Perin-
çek illegaldeki partinin varlığını
sürdürdüğünü iddia edecek, ama
Qoşu_ng,_Çünkü bir parünin par-
ti olabilmesi için asgarisinten

bir faaliyeti, diyelim bir yayını,
hiç olmazsa arada bir yayınladı-
ğı'bildirileri olur. Oysİ riXl
kurulduktan sonra eski Tııkp'
nin böylesi tek bir faaliyeti dahi
olmadı.

Ya da Perinçek illegaldeki
partinin şartlar elverdiği için
TİKP olarak legale çıktığını ileri
sürecek. Ama bu da hiç inandı-
ncı olmaz. Çünkü şartlar elve-
rince legale çıkan partinin, şart-
lar yine kötiileşince illegale çe-
kilmesi gerekir. Oysa böyle ol-
madığı gibi, Aybar'a benzer bir
tutumla, Perinçek de hem ken-
dini, hem de parüsini cuntaya
teslim etti. Teslim olurken bir
hesabı vardı. 12 Eylül l980 ön-
cesinde faşistlerden de azgın bir
üslupla Sovyet düşmanlığı ve
antikomünizm yapnuştı. Soldiı
istisnasız herkesin nefret ettiği
bir çevrenin en nefret edilen
sembolü haline gelmişti. Aynca
egeıııen güçlerin itimadına layık
olabilmek için yayınlannda sık
sık Kemalizm de yapmıştı. Bu
yüzden faşizme teslim olurken
kendisinin ve arkadaşlannın
beraat edeceklerine inanıyor ve
böylece meydanın kendisine ka-
lacağını düşünüyordu. En yakın
mesai arkadaşlarından M.Kemal
Çamkıran'ın darbeci generallere
temennah çakarak yurtdışından
koştura koştura Türkiye'ye dö-
nüp cuntaya teslim olması da
bundandrr.

Ne ki evdeki hesap çar-
şıya bir ölçüde uymadı. Gerçek-
te güdünılü mahkemelerin Perin-
çek ve hempalannı siyasi neden-
lerle mahkum etmeleri için bir
neden yoktu. Çünkü Perinçek
kendisinin ve partisinin Ata-
ttirkçülüğünü kanıtlamak için
tiim belagatini kullanıyordu. Üs-
telik gerçekten Ataüirkçü oldu-
ğu için bu tutumunda samimi
idi. Ne ki cunta, nasıl kendisine
"şirk koşan" bir kısım başka
Ataüirkçüleri de sıkıyönetim
mahkerrreleri karşısına çekmek-
ten geri durmadıysa, Perinçek
ve arkadaşlannın da Atatürkçü-
lükleri ve SSCB'ye gtltUlkl-eri
düşmanlık bağışlanmalanna

yetmedi. Çünkü Perinçek, darbe
öncesinde Aydınlık gazetesinde-
ki yayınlanyla bumunu asker-
lerin hiç de kaldıramayacak-
ları yerlere sokmuştu, "tehlike-
li ilişkiler" içine girmişti. Onun
için de bunun bedelini ödeme-
liydi. Bu yüzden Perinçek ve
çevresi mahkum olmaktan kur-
tulanıadı.

Hesabı ne olursa olsun pe-

rinçek'in de faşizrııe teslim ol-
mak, faşizrır karşı mücadele-
den yan çİzmek konusundaki
tutumu Aybar'ınkinden hiç
farklı değil. O da sosyalist geçi-
nivor. hatta lllarksist-Leninist
idÖolojiyi benimsediğini iddia
ediyoİ, ama gidiyor kendi eliyle
kurduğu partiyi cuntaya teslim
ediyor. "Biz mücadelemizi ha,
pishanede sürdürdük" diye bö-
bürlenecekse bu demagoji kim-
seyi kandırmaz. Perinçek ve eki-
bi mahkerırelerde de sadece ve
sadece kendilerinin bir kabüat-
leri olmadığını savunmuşlar-
dır. Bunun dışında, yıllar boyu
ülkeyi faşizmin çizmeleriyle
çiğneyen askeri yönetime karşı
tek kelime söylerıtmişlerdir.
Onlar da aynı Aybar ve arkadaş-
ları gibi faşizmin zorbalığına
boyun eğmişler, suspus olmuş-
lar ve sıradan demokratlığın
dahi asgari gereklerini yerine ge-
tirmekten geri durmuşlardır.
Gene de kendisinin ve çevresi-nin aldığı mahkumiyetlerin
Perinçek'in hesabını fazla boz-
duğu söyleneınez. Çünkü sol-
daki partiler ellerinden geldikle-
rince faşizrrrc karşı illegal mü-
cadeleyi sürdürdüler, sürdürüyor-
lar. Bu nedenle kadrolann
önemli bir bölümü yer altında.
Geriye kalanlar ya da hapis-
teler, ya da mahkemelerde sü-
ründürülüyorlar, ya da mücade-
leye yurtdışında devam ediyor-
lar. Bu durumda 1980 önöesi-
nin örgütlü mücadelesinde ön
planda yer alan ileri unsurlar
açuından Türkiye'de önemli bir
boşluk oluyor. İşte Perinçek'in
hesabı, aynı Aybar gibi İırsat-
tan istifade bu boşluğu doldur-
mak.



AYBAR İLE PERİNCEK
REZONANSA GELİYORLAR

1 ybar'la Perinçek'i rezonan-
la.sa getiren başlıca faktörün

Sovyet düşrnanlığı olduğu bili-
niyor. Ancak Perinçek, Aybar'
ın sol içinde kendisi mertebe-
sinde cüzzamlı muamelesi gör-
mediğini biliyor. Çünkü Aybar'
ın bir kıyrıreti harbiyesi kalma-
dğı için onun antisovyetizmi-
ni kimse pek ciddiye almıyor.
Üstelik yaratmış olduğu bir
imaj var. Bu imajın sol çevreler-
de muteber bir yanr olmasa bile,
divelim l965'te ve l969'da
TfP'e oy vermiş sıradan seç-
menlerde, onların çoluklannda
çocuklannda -hiç olmazsa bir
bölümünde- Aybar imajırun
olumlu bir çağrışım uyandırma-
sı mümkün. Aynca kimi ilerici-
lerin ve aydınlann da Aybar'a
Perinçek'den düa hoşgörü ile
bakhklan belli. Işte Perinçek'in
aınacı da Aybar'ın bu imajından
yararlanıp, geçmişte sol içinde
kendi çevresinde oluşmuş tec-
rit çemberini kırmak. Zaten Ay-
barcılann bir bölümü, Perinçek'
in bütiin aınacınrn Aybar'ı para-
vana gibi kullanmak, Aybarvası-
tası ile varolan sosyalizm konu-
sunda ikircikli olan bazı çevfe-
lere çengel atmak, ama bu arada
kurulacak partiyi de süı bir şe-
kilde kontrol altında tutmak ol-
duğunu farkettikleri için Ay-
bar'a karşı bir tavır alıyorlar.

AYBAR-PERİNÇEK
PARTİSİNİI{

SOSYALİZME BAKIŞI

5. vet, Aybar-Perinçek girişi-
D minden ortaya çıkacak

olan esasrnda bir Perinçek pat-
üsi olacak. Dolayısıyla da bu
nartive damqasını vuracak olan
'gO.tl§ a" PÖrinçek'in dünyaya
bakşı, yani azılı bir SoVyET
DüŞMANLlĞJ olacak. Bu nok-
ta bizce çok önemli, çünkü Pe-
rinçek 1980 öncesinde olduğu
gibİ ağzından salyalar saçan bir
Sovyet düşmanhğı yapmamaya,
en azından böyle bİr İmaj uyan-
dumamaya, geçmişteki imajını

unutturmaya çalşıyor. Ama
onun Sovyetler Birliği'ne bakı-
şında, özde en ufak bir deği-
şiklik yok.

Perinçek'e göre Sovyetler
Birliği EMpERyALIıT bir ülke.
Bu nedenle de ııscpuoNyA-
cı ve yayılmacı. Doğu Avrupa'
daki sosyalist ülkeler Sovyet iş-
gali altındaki bağımlı ve uydu
kapitalist ülkeler. Sovyetler Bir-
liği yayılmacı olduğu içiıı Af-
ganistan'ı işgal ediyor. Polonya'
da ise işçiler sömürü ve baskıya
karşı başkaldınyorlar; işgalci
Sovyet ordulan işbirlikçi Polon-
ya yönetimi ile birlikte bu baş-
kaldırıyı bastınyorlar. Yine Pe-
rinçek'e göre Sovyetler Birliği'
ndeki düzen kapitalizm. üretim
araçlannın mülkiyeti "devlet sı-
nıfı"nın elinde. Bu sınıf Sovyet
işçi sırufını ve halklan sömürü-
yor ve inim inim inletiyor. Ay-
rıca Sovyetler Birliğilndeki Rus
olmayan halklar, esaret alhnda
yaşayan sönürge uluslar oluyor-
lar. Zaten Perinçek Sovyetler
Birliği demiyor, "Rusya" diyor.

Aynı Perinçek'e göre Rus
sosyal emperyalizminin saldır-
ganlığı ve yayılması ABD'de
Reagan'ın işbaşına gelmesiyle
kesildi. Şimdi bastıran taraf
ABD emperyalizmi. Rus em-
peryalizmi ise savunmada. Elin-
deki mevzileri korumaya çaba-
lryor. Bu şartlarda Rusya Türki-
ye için birincil bir tehlike oluş-
lurmuyor. Perinçek 1980 önce-
sindeki gibi iteşin Sovyet düş-
manlrğına bugün gerek olmadı-
ğını işte bu tespite bağhyor.

Şimdi okur Sovyetler Birli-
ği'ne bövle bakan bir kimsenin
İe diye ve hangi cüretle sosya-
list bİr parti kurmaya soyund_u-
ğuna hayret edebilir. Çünkü
§ovyetler- Birliği için yukanda
ciziİen tablonun alüna örneğin
6ir Rauf TarıEr, bir Ergun Göze
hic tereddüt etmeksizin imzala-
rıııı atabilirler. Tabii bir nokta-
va. Sovyetler Birliği'ndeki dü-
İenin kapitalist değil düpedüz
"komünist" olduğu ihüraz kay-
dıvla! Tabü böylesi hiç olmaz-
d Perinçek'in çizdiği tablodan

bir nebze daha gerçeğe yakın
olurdu.

Evet, böyleyken Perinçek
Aybar'ı da kendine paravana ya-
parak kendisince sosyalist nite-
likli bir parti kurmaya soyuna-
biliyor. Ne ki aradığını bulma-
sı pek olası değil. Çünkü geç-
mişte ipliği yeterince püzara
çıknışh. Perinçek'in dünyasın-
da, geçmişte oluşaıı Aigias'ın
ahulannı temizlerneye ne kendi-
sinin kurnazlığı yeter ne de Ay-
bar'ın paravanlığı. Kaldı ki ken-
disi bu ahırlann temizlenmesin-
den yana değil, o ahırlardan
meınnun. Sadece istiyor ki ahır-
ların kokusu fazla çıkmasın.

PERİNÇEK, İN GÜ LÜCÜKLER
DAĞITillASI

KİMSEYİ KANDIRMIYOR

T)unun icin de solda herkese
D gltıctıtİer dağıtıyor. Kuru-

lacak partiye herkesi davet edi-
yor. Üstelik davet ettiklerinin
tamanıınrn Sovyetler Birliği
-ya da bugün sosyalizmin dün-
yadaki başlıca uygulaması-
hakkında kendisinden farklı dü-
şündüklerini, bunlann ağulıklı
bölümünün Sovyetler Birliği'n-
deki rejimi yaşayan sosyalizm
olarak değerlendirdiklerini bile
bile böyle yapıyof. Böyle sol
kesinıde "hoşgörülü bir Perin-
çek" imajı yaratmaya çalışıyor.
Ama abesle iştigal ediyor. Ku-
rulacak partide yer alacaklann
bir bölümü Sovyetler Birliği'ni
sosyalist sistemin ana ekseni,
emperyaliznrc karşı mücadele-
nin en güçlü kalesi, dünya ban-
şının başlıca güvencesi, dünya
halklannın en emin dostu ola-
rak görecekler, buna karşük
Perinlek ve çevresi aynı ülkeyi
kapitalist, emperyalist, saldırgan
ve dünya halklannın başlrca
düşnnnı olarak niteleyecek!
Soİıra da böyh bir parti işleye-
cek. faalivet cösterecek! Ola-
cak iş mi bu? Üstelik Sovyetler
Birliği'ni Perinçekvari değer-
lendiren başka partiler var. Bu
durunıda yeni parti kurmaya ne
zahnrct? O partiler sosyalist de-
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ri, işlerine geldiğince yorumla-
yıp, "hürriyetçi demokrasi"nin
"mümkün olabilecek düzenler
içinde en mükemmeli" olduğunu
kanıtlamaya ç alışıyorlar. "Batı"
nın iletişim araçlan ülkemizde
dış dünyaya ilişkin kamuoyu-
nun oluşturulmasrnda kesin be-
lirleyici bir role sahip olduğun-
dan, Sovyetler Birliği'nde ger-

çekte neler olup bittiğini öğ-
renrırek bir hayli zorlaşıyor.

"Batı", Gorbaçııv yoldaşın
sözlerini ve girişinılerini, Sov-
yetler Birliği'nde yenilerde olup
bitenleri bir çeşit ENDişğ ile
izliyor. Gorbaçov yoldaşın Ple-
num konuşmasında tok bir üs-
lupla, Parti'ye veSovyet insanına
olan güveninden kaynaklanan
cesaretle, acımasızca üzerine git-
tiği eksiklikler ve aksaklıklar,
kapitalist metropollerde bir üir
hoşnufluk uyandınyor. Burjuva
ideologlar bu eksiklik ve aksak-
lrkları, en yetkili kişinin ağzın-
dan sosyalizmin iflasının itirafi,
sosyalist düzenin "insanın tabia-

dasına malzeme

tına ters düş ttiğünün" kanrtları
gösteriyorlar. Sov-görüp

Birliği
Y APILAN MA " (restructuring)
hamlesini bir üir "liberalleşme"
olarak yorumluyorlar ve "Batr
toplumunun diğer yargılannın,
kurumlanyla birükte Sovyetler

Birliği'nde havaüvet kazanma-
ğa" İaşladığııİı id-dia ediyorlar.
Hem ekonomideki, hem de
toplumsal üst yapıdaki yeni
gelişmeleri, sosyalizmin yumu-
şaması ve çözülmesi , "Batı"mn
üstiinlüğünün "doğu bloku" ta-
rafından kabulü ve bir ttir "ba-
tıya yönelme" olarak değerlen-
dirip, kamuoyunu bu doğrulfu-
da şartlandrrııürya çalışıyorlar.
Bütiin umutları Gorbaçov'un
daha da yumuşamasında ve
"batılılaşması"nda ; "Gorbaçov
reformları" adını verdikleri ye-
niden yapılanma girişimlerinin,
sosyalizmin tenıellerini gevşete-
rek Sovyetler Birliği'nin "ço-
ğulcu bir sisteme" doğru evrim-
leşrrrcsinde.

Olaya "batı"nın çıkarlan açr-
srndan böyle pembe gözlükle
bakanları en çok ilgilendiren,
"reformlara karşı direnişler".
Bu direnişlerin sonuçta üsüin
geleceğinden, Gorbaçov'un par-
iiyi kaybedeceğinden ve Sov-
yetler Birliği'ndeki "liberalleş-
me"nin -yani onlara göre batı-
lilaşnıanın- duracağından ürkü-
yorlar. Örnek olarak da Dub-
çek'i vb. gösteriyorlar.

Buna karşılık bir krsım anti-
sovyet propaganda mihrakları
daha "gerçekçi". Onlat da Gor-
baçov'un dile getirdiği olum-
suzluklara mal bulmuş mağribi
misali sanlıyorlar. Ama bunun
yant srra "reformlar" adını ver-
dikleri yeni girişinılerin hiç de
"liberalleşrrrc" olmadığının far-
kındalar. Bu girişinılerin sosya-
lizmin gefişip daha da yetkinleş-
mesinde güçlü bir impuls işlevi
görebileceğini, böylece sosyaliz-
min büyük bir hamle yapabile-
ceğini hesaba katıyorlar- Kimi
zarıan, bir kısım mihraklann
Gorbaçov'la Stalin arasında pa-
ralellikler kurmaldnnın nedeni
bu.

Aslında Sovyetler Birliği'
ndeki yeni gelişmeler temelğe

son derece YALIN. Sovyetler
Birliği'nde sosyalizm, onca ba-
şııfıya ve tecrübeye rağmen, em-
peryalizmin son derece saldır-
gan tehditleri altında yol alıyor.
Üstelik bilimsel ve İeknolojik
devrimin ninıetlerinden nasiple-
nen "batı" teknolojik üsttinlü-
ğünü -aradaki fark azalsa da-
f oruyor. örndğin sanayideki
prodüktivite SSCB'de henüz
ABD'dekinin % 6O'ı civannda.
Tarımda bu oran daha da dü-

şük. Tabii aradaki fark gün
geçtikçe azalıyot. Ama yine de
bağunlı ülkeleri acımasızca sö-
müren emperyalist rrrctropolle-
rin teknolojideki üstünlükleri
bugünden yanna sona ermeye-
cek. Kısacası dünyamrz kapita-
[zmden sosyalizme GEçrş dö-
ıremini daha hatın sayılır bir
süre yaşayacak. Geçiş dönemi
varlığını sürdürdüğü müddetçe
yaşayan sosyalizmin çeşitli sı-
kınhlarla karşılaşmasr son dere-
ce doğal. Önemli olan bu sıkın-
tılann belirtilerini önceden gö-
rebilmek, bunlara doğru teşhis-
ler koyabilmek, en optimal
tedbirleri alabilmek, sıkrntlan
asgari hasarla atlatmak, bütiin
buıılardan daha tecrübelenerek
sosyalizmin mükemmelleştiril-
mesinde düa az hata yapmak.

Bu sayımızdabazı önemli bö-
lüınlerini yayınladğımız, Gor-
baçov yoldaşın Plenum'da oku-
duğu rapor da bu açıdan değer-
lendirilmeli. Zaten Gorbaçov
yoldaşın konuşmasının esas esp-
risi de bu. Gorbaçov yoldaşın
mevcut eksiklik ve aksaklıklann
üstiine son derece acımasız ve
tok bir üslupla ğtmesi kimimize
şaşrrücı gelebilir ve "sosyalizm-
de de böyle şeyler olur mu?"
diye karamsarlığa kaprlanlar çı-
kabilir. Oysa konuşmanın ama-
cr tam da bunun tersi. Gorba-
çov yoldaş lrem eleştiriyor,
hem de son derece açık gönüllü-
lükle özELEşTiRi yapıyor.
Eksikliklerden ve aksaklıklardan

olarak
yetler 'ndeki "yENiDEN



en başta Parti yönetimini, yük-
sek seviyedeki yönetici kadroyu
sorumlu futuyor. Aksaklıklan,
eksikleri saymakla yeünmiyor,
bunlarrn kaynaklannr araştı-
rıyor. Bu no(tada ideolojik y'et-
kinliğin önemine ve çelişkilerin
-ki hayat onlann varlığında ve
katşıtlğında şekilleniyor- bili-
min ışğı altında inceİikli anali-
zinin belirleyici önemine dikka-
ti çekiyor. Daha sonra mevcut
olumsuzluklann üstesinden gel-
mek için yapılması gerekenleri
net bir şekilde ofiaya koyuyor.

Gorbaçov yoldaş eleştiri ve
öz eleştiri yaparken açık kalpli,
iakat son derece tok bir ifade
kullanıyor. Besbelli ki olumsuz-
luklann üsfine giderken Parti'
yi, partilileri, genç komünistleri,
tiim Sovyet yurttaşlanru derin-
den sarsmak istiyor; söyledikle-
rinin uyanduacağı şok etkisinin
yeniden yapılanma hamlesinde
güçlü bir başlangıç impulsu ya-
ratmasını, insanların yaratrcı ça-
lışmaya kamçılanmrş bir şevkle
sarılmalannı amaç lıyot.

Gorbaçov yoldaşın konuş-
ması ve bugün Sovyetler'de olup
bitenler HER şErDEN öNcE
sosyalist düzenin na§rl ç oK
SANLI BİR DİNA.ıırİĞr sahip
olduğunun göstergesidir. Sov-
ye$er Birliği'nde Gorbaçov yol-
daşın tesbit ettiği olumsıızluk-
lar birer gerçektir, ama yine
onun da altnı çizdiği gibi, Bü-
yük Ekim Devrimi'nin ülkesi,
olağanüstii başanlann da anava-
tanıdır. Üstelik bugün bütiin bu
olumsuzluklara rağrnen Sovyet
tilkesi, en istiktarlı kapitalist ül-
kelerden d*ıadüzenli ve istikrarlr
gelişen bir yapıya sahipür. Böy-
le olduğu halde olumsuzluklann
birikimi, bir raddeden sonra
sosyalizmin iç dinamiğiyle bağ-
daşmayacak noktaya gelmiştir.
Gorbaçov yoldaşın saydğı
olumsuzluklann önemli bir b6-
lümü gelişkin kapitüst ülkelerin
müzmin sıkınhlarındandrr. Ne
ki kapitalizm bu olumsuzluklar-
la iç içe yaşar ve onlan devamlr
yeniden üretir. Oysa sosyalist
düzende bu olumsuzluklar -kigeçiş dönemi varlğını korudu-

ğu sürece giderek azalan oranda
karşımıza çıkacaklardır- bir
noktadan sonra sosyalizmin iç
dinamiğinin kaldıramayacağı
hadde erişnıekte ve sosyalizm
bu olunsuzluklan bünyesinden
temizlerııek için yENiDEN
YAPILAN MA sürecine girmek-
tedir.

Zaten Gorbaçov yoldaş da
toplumsal gelişmenin yürüdüğü-
ne ve fakat "sosyaliznün devİsa
imkanlannın yeterince seferber
edilememiş" olduğuna dikkati
çekiyor. Ve kuşkusuz sosyaliz-
min imkanlannın başında da
YETKINLEŞMİŞ İJVSAN
MALzEME§i gelİyor. İşte hem
sosyalizmin üsttinlüğü bu nok-
tada düğümleniyor, hem de sos-
yalizmde karşımıza çıkan olum-
suzluklann kaynağı bu olguda
yatıyor. Çünkü sosyalizmin da-
ha yetkinleştirilebilmesi, bu sü-
reci gerçekleştirecek insanlann
daha çok sosyüst dünya götü-
şüyle donatlmalanna, dünyayı
değiştirnıeye kaadir olan ideo-
lojiyi daha fazla hazmetmeleri-
ne, sosyalist bir toplumun bire-
yinin sahip olması gereken has-
letlere daha fazla sahip olmala-
nna, kısacası toplumdaki yet-
kinliğin hem NİTE' sevİyesinin
yilksekliğine, hem de yetkin bi-
reylerin NicDL çoğalışına bağ-
lr. Ne ki bunun aksi de geçerli.
Sosyalist sürecin geliştidlmesi-
nin tek başına bir anlamı yok.
Bu süreç insan malzemesini yet-
kinleştirdiği oranda anlam ka-
zanıyor. Bir başka deyişle sos-
yalizm geliştikçe insan malze-
mesi yetkinleşiyor, insan mal-
zeme§i yetkinleştikçe olumsuz-
luklar daha bir saf dışı edilip
sosyalizm mükemmelleştirili-
yor. Toplum ve birey karşılıklı
etkileşimle birbirlerini daha
yetkinleştiriyorlar.

İşte sosyaliznıdeki olumsuz-
luklar bir bakıma bu etkileşim
sürecinin bir yan ürünü. Çünkü
başlangıçta ne toplum yetkin,
ne de, nitel ve nicel olarak yete-
rince yetkin insan malzemesi
var. Biİ de buna emperyalizmin
bitmez tiikenrıpz tehdidi eklen-
dimiydi, sosyalist sürecin geliş-

tirilırrcsinde olumsuzluklar kaçı-
nılıııaz hale geliyor.

Bu süreçte EN ciDDi olum-
suzluk, kuşkusuz, yığınlann e-
nerjisinin sosyüst gelişmeye
yeterince seferber edilememesi.
Bir başka deyişle sosyalizmin
mükemmelleştirilmesi için ge-
rekü bireysel yetkinleşmenin
aksaması. Çünkü her iki yetkin-
leşme içiçe. Sosyalizmin amacı
insanı yüceltmek ise bu ancak,
onun enerjisinin toplumun yet-
kinleştirilrrrcsi doğrulfusunda
seferber edilebilmesi ile müm-
kün. Oysa insanın daha insan o-
labilmesi ise yetkinleşen top-
lumun yetkin bir bileşeni olma-
sına bağlı. Karşılıklı yetkinleş-
menin ilerleyebilmesi için bire-
yin toplumu SAHipLENMEsi,
toplumun da. bireyi BENIMSE-
ME9I şart. lşte bu sağlandığı
ölçüde kitlelerin yaratıcı enerjisi
bilimin ışığında sosyalizmin
yetkinleştirilmesine seferber e-
dilebilir, olumsuzluklar asgariye
indirgenebilir. Gorbaçov yolda-
şın uzun konuşmasında ısrarla
vurguladğı da budur; kitlelerin
enerjisinin yeniden yapılanma
hamlesine, yaratıcı bir şekilde
-yani yaptğını benimseyerek-
seferber edilmesidir.

Nitekim yeniden yapılanma
hamlesinin Sovyet insanında ya-
rattığı heyecan, kitlenin Gorba-
çov yoldaşa gösterdiği sempati
ve duyduğu güven, yğınlann
enerjilerini seferber etmeye ha-
ar olduklannın çok açık göster-
gesidir. Sovyetler Birliği'nde
halkın koyu bir diktatörlük al-
tında yaşadrğını ve hiç bir öz-
gurluğe sahip olmadğı yalanını
en yoğun şekilde yayan "batı"
iletişim araçları dahi Gorbaçov'
un "reform programı"nın Sov-
yet insanlannrn sıcak ilğsiyle
karşılaştığını ve büyük destek
gördüğünü söylemek zorunda
kalıyorlar.

Bu yüzdendir ki, yine aynı
mihraklann "reform progranu-
nın direnişle karşılaşhğı, uygu-
lanıp uygulanmayacağının, uy-
gulanabilirse başanlı olup ol-
mayacağının kuşkulu olduğu"
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SBKP MK Ocak Plenumu Raporu'ndan
SBKP'nin 27-28 Ocak'l987 tarihlerinde toplanan Plenumu'nda MK Ge-

nel Sekreteri M. Gorbaçov tarafından okunan ve "Reorganiza§yon ve Parti'
nin Kadro Polltlkası üzerine" başlığını taşıyan Rapor'dan bölümleri sunuyo-
ruzi

6 6 D lenumumuz, Büyük E-
l kim sosyalist Devrimi'nin

70, yıldönümünün kutlandığı
yılda yapılıyor. Leniırist Parti'
nin sosyalist devrimiıı; sosya-
lizm, özgürlük, eşitlik, sosyal
adalet, toplumsal ilerleme için
baskıya ve sömürüye, sefalete
ve milliyetlerin ezilmesine karşı
mücadelenin muzaffer bayrağını
ülkede dalgalandıralı yaklaşık
yetmiş yıl oluyor.

Dünya tarihinde ilk kez, çalı-
şan insan, onun çıkarları ve ihti-
yaçları devlet politikasının odak
noktası oldu. Sovyetler Birliği,
sosyalist toplumu kurarak siya-
si, ekonomik, sosyal, kültürel ve
entellektüel gelişmede gerçek
anlamda çağ açan başanlara u-
laştı. Sovyet halkı Parti önderli-
ğinde sosyalizmi kurdu, Büyük
Yurtsever Savaş'ta nazizme kar-
şı zafer kazandı, ulusal ekono-
miyi savaş sonrast onararak
güçlendirdi, anayurdu kudretli
bir güç haliııe getirdi.

Başardıklarımız çok büyük-
tür, kuşku götiirmez niteliktedir
ve Sovyet halkı bu başarılann-
dan dolayı hakkıyla gurur duy-
maktadır. Bu başanlar, şinrdiki
progıamlanmıztn ve geleceğe
yönelik planlanmızın yerine
getirilmesi açrsından sağlam bir
temel oluşturmaktadırlar. Ama
Parti, hayatı büttinlüğü ve kar-
maşıklığı içinde görmelidir. En
etkileyici olanlar dahil başarı-
lanlar, toplumsal gelişmedeki
çelişkileri ya da yanlışlanmızı,
başarısızlıklanmızr gözlerden
gizlemerırclidir.

Şimdiye dek bütün bunlar-
dan söz ettik, bu gün bir daha
tekrarlamalıyız: bir noktada, ül-
ke ivme kaybetnreye başladı,
güçlükler ve çözünılenmemiş
sorunlar üst üste yığılıyordu;

durgunluk öğeleri ve sosyalizme
yabancı diğer olgular belirdi.

Elbette, yoldaşlar, ülkenin
gelişmesi durnudı. Onmilyon-
larca Sovyet insanı dürüstlükle
çalışıyor, Parti örgütlerimizin ve
kadrolarımrzın pek çoğu halkın
çıkarları doğrultusunda yorul-
ıııaksızın faaliyet gösteriyordu.
Bunlar, olumsuz süreçleri güç-
lenmekten alıkoydu, ama tü-
müyle önleyerredi.

Ekononide ve diğer alanlar-
da değişikliğe duyulan bir ihti-
yaç olgunlaşıyordu, ama, bu,
Parti'nin ve Devlet'in siyasi ve
pratik çalışmasında kavranama-
mıştı.

Bu karmaşık ve tartışmalı du-
rumun nedeni neydi?

Ana neden -Politbüro'nun
Plenum'da azami açıkyüreklilik-
le belirtilmesini gerekli gördüğü
üzere-, SBKP Merkez Komitesi
ve ülke yöneticilerinin, esas ola-
rak subjektif nedenlerden dola-
yı, değişikliğe olan ihtiyacı ve
toplumda kriz olgularının şid-
detlenrrıesi tehlikesini zamanın-
da ve tam olarak göremeyişi ve
bunlann üstesinden gelmek, sos-
yalist sistemin aslında olan elve-
rişli imkanlan daha iyi kullan-
mak üzere açık seçik bir politi-
ka formüle edemeyişidir.

Tutucu mütalaa, atalet ve
büyük ölçüde, toplumun tiimüy-
düşrııeyen her şeyi bir kenara it-
me eğilimi ve önde gelen sosyo-
ekonomik sorunlarla uğraşma
konusunda bir isteksizük, poli-
tika belirlerrpde ve pratik işler-
de geçerlik kazandı.

Yoldaşlar, ttim bunların so-
rumluluğunu taşıyan, Parti'nin
ve Devlet'in yönetici organlan-
dır.

Hayati sorunlann ve çeüşki-
lerin, toplunsal eğilimlerin ve

beklentilerin ne derece anlaşıl-
dığı, pek çok bakımdan teori-
nin durumu ve geüşmesine, bi-
limsel alanda teorik çüşma
atmosferine bağlıydı.

Lenin'in bir teorinin değeri
"gerçekte var olan tüm çeüşki-
lerin" tam bir görüntiisünü sağ-
lamasındadır şeklindeki yargısı
sık sık bilmezlikten gelindi.
Sosyalizmin teorik kavramlan
büyük ölçüde, toplumun tiimüy-
le farklı görevlerle uğraştığı
l930'lar, l94O'lardaki düzeyin-
de kaldı. Gelişen sosyalizm, o-
nun harekete geçirici güçlerinin
ve çelişkilerinin diyalektiği;
toplumun güncel durumu derin-
lemesine olarak bilimsel araş-
tırma konusu olmadı.

Bu durumun nedenleri geç-
mişe, çok geriye uzanmaktadrr
ve iyi bilinen şartlardan dolayı
etkin tartışmalar ve yaratıcı fi-
kirler teoriden ve sosyal bilim-
lerden kaybolurken, otoriter
değerlendirmeler ve fikirlerin,
üzerinde ancak yorum yapılabi-
lir şüphe götiirmez doğrular ha-
üne geldiği özgün tarilri durum-
dan kaynaklanmaktadrr.

Toplumun pratikte ortaya
çıkan örgütlenme biçimleri bir
bakıma mu tlaklaştınldı. Dahası,
bu türden düşünceler gerçekte
sosyılizmin temel nitelikleriyle
eş tutuldu, değişmez görüldü
ve objektif biümsel araştırmaya
hiçbir yer bırakmayan dogmalar
olarak sunuldu. Kemikleşmiş
bir sosyalist üretim ilişkileri
kavramr ortaya çıktı ve bu iliş-
kilerin üretici güçlerle karşılıklı
diyalektik ilişkilerine yeterince
değer verilmedi. Toplumun sos-
yal yapısı, sanki çelişkilerden ve
değişik tabaka ve grupların fark-
lı çıkarlannın dinamizminden
yoksunmuşçasına şemaük ola-
rak tarumlandı.

Lenin'in sosyalizm iizerine
fikirleri basitleştirilerek yorum-
landı, teorik derinlik ve anlamı
çoğu kereler zayıflatıldı. Bu



kamu mülkiyeti, sınıflar ve mil-
liyetler arasındaki ilişkiler,''her-
kesten yeteneğine göİe" ve ''her-
kese çalışması kadar" ölcüsü. is-
birliği,. ekonomiyi idarb ytln-
temleri, halkın yönetimi ve ken-
dini yönetim, bürokratik suisti-
r"ll"§ _karşı mücadele, sosya-
l§! ide_olojinin devrimci dönİiş-
türücü karakteri, eğitim ve öğre-
tim_ ilketeri, Parti-ve topluıİun
sağlıklı gelişmesinin güvÖnceleri
dbi temel sorunlar- açısından
sözkonusuydu.

Basite indirgenmiş Komü-
nizm nosyonlan çeşitli kehanet-
ler ve soyut görüşler bir miktar
geçerlik kazandı. Bu durum
sosyalizmin tarihi anlamı ve
sosyalist ideolojinin etkisi açı-
sından itibar zedeleyiciydi.

Teoriye yönelik bu tavnn,
sosyal bilimler ve bunlann top-
lunıdaki rolü üzerinde ters bir et-
kisinin olması kaçınılmazdı ve
oldu da. Şurasr gerçek ki, Yol-
daşlar, kimsenin çıkannr ve ha-
yati sorunlan etkilemeyen her
çeşit yavan kuramcılrk ülkede
sıkça görülür ve hatta yüreklen-
dirilirken, yapıct bir analiz ve
yeni düşünceleri formüle etme
girişinıleri desteklenmedi.

Teorideki bu durum pratik
sorunlann çözümünü olumsuz
etkiledi. Ekonominin yöneti-
minde modası geçmiş yöntem-
ler on yıllar boyu aralıksız sür-
dürülürken yiiksek verimli eko-
nomik düzenlemeler, tam aksi-
ne, gerekçesiz olarak geri çev-
rildi. Aynı zamanda üretim ve
dağıtımda toplumun gerçek ol-
gunluğuna denk düşmeyen ve
kimi zaman onun tabiatıyla çe-
lişen ilişkiler himaye görüyor-
du. üretim ve teşvik, uygula-
mada nicel, ekstanüf büyümeye
yöneltildi.

Sosyalist mülkiyet konusu-
nun özel olarak altı çizilmeüdir.
Sosyalist mülkiyeti kimin ve na-
sıl yönettiğinin denetimi gide-
rek gevşedi. O, sık sık sınırlı çı-
kar gözeten, dar görüşlü davra-
nışlarla kemirildi ve "hiç kim-
seye" ait olmayan, başıboş,
gerçek sahibi bulunmayan bir

şey oldu ve çoğu durumda hak
edilrrrcmiş kazanç sağlamak i-
çin kullanıldı.

"İkinci sınıf" ve geleceği
olmayan bir şeymiş gibi bakılan
kooperatif mülküne karşı doğru
olmayan bir tavır sözkonusuy-
du. Tüm bunlann tarımsal İe
sosyal poütikalar açısından ağır
sonuçları oldu, kollektif çiftlik-lerle ilişkilerin emirle ytlrtitlll-
mesine yol açtı ve üretici koo-
peratiflerin tahribiyle sonuç-
landı. Kişisel ek kazançlar ve bi-
reysel emek konusunda da, eko-
norrdk ve sosyal olarak çok za-
rar veren, vüim yanlış kavra-
malar vardı.

Planlamada ciddi anlaşmaz-
hklar birikmeye başladı. Planın
ekonomik po[tikanın ana aleti
olarak otoritesi, subjektif yakla-
şımlar, dengesizlikler, istikrar-
sızlık, en önemsiz şeylere kadar
her şeyi kucaklama gayretiyle
planı atlatarak ve çoğu kez ger-
çekçi olanaklara bakmaksızın
alınan, sektörel ve bölgesel nite-
likte bir yığın kararla altüst e-
dildi. Plaıılann pek çok durum-
da bilimsel dayanakları eksikti,
ulusal ekonomide verimli boyut-
ların sağlanması, sosyal alanda
gelişmeye gerekli özeırin göste-
rilmesi ve çok sayıda stratejik
görevin başarılmasrna rehberlik
edecek kurallar içermiyordu.

Sonuç olarak, sosyalist e-
konomik sistemin, esas olarak
planlr karakterinin, sunduğu
muazzam avantaj verimsizce
kullanıldı.

"Ulusal gelirin son üç plan
döneminde büyüme hızı yandan
fazla düştti. 1970'lerin başından
bu yana plan hedeflerinin ço-
ğuna ulaşılamadı. Ekonomi bir
bütiin olarak hantallaştı ve yeni-
liklere nispeten kapalı oldu. ü-
rünün önemli bir bölümünün ni-
teliği istenen düzeyi artık karşı-
lamaz oldu, üretimdeki denge-
sizlikler arttı.

"İstihdam sorununu başa-
nyla çözümlemiş ve temel sos-
yal güvenceleri sağlamış olmak-
la birlikte, konut koşullarınr,
yiyecek arzını, ulaştırma, sağlık

bakımı ve eğitimi daha iyileştir-
mede ve bir dizi diğer hayati so-
runları çözmede sosyalizmin
potansiyelini tam olarak lrayata
geçiremedik.

Sosyalizmin en önemli ilke-
sinin -"herkese çalışmasına gö-
re"- ihlal edildiği durumlar or-
taya çıktı. Hakedilmemiş ka-
zancın denetlenmesi çabaları
kararsrzdı. Randımanlı çalışma-
ya yönelik maddi ve manevi teş-
vik politikası istikrarsızdı. Bü-
yiik, haksız primler ve çeşitli i-
lave teşvikler ödendi ve şişiril-
miş sayılarla menfaat sağlanma-
sına izin verildi. Asalaklık dü-
şüncesi güç kazandı ve "ücret a-
yarlama" zihniyeti yayılmaya
başladı. Ve bu, daha iyi çalışa-
bilecek olan ve daha iyi çalİş-
mak isteyen işçileri sarsarken,
aylaklar için hayah kolaylaştı-
rıyordu.

"Herkesten yeteneğine gö-
re" ve "herkese çİlışmas*ı kadİr"
arasındaki organik ilişkinin ihla-
li yalnızca çalışmaya karşı tavrı
saptrmakla, prodüktiviteyi ar-
tıştan alıkoymakla kalmaz, sos-
yal adalet ilkesinin tahrifine yol
açar ki, bu siyasi önemi büyük
bir sorundur. Geçen bir kaç yıl-
da beüren sosyal çürüme öğeleri
toplumun maneviyatı üzerinde
olunsuz bir etki yaptı ve halkı-
mızın, ideolojik bağlılık, çalış-
ma şevki ve Sovyet yurtseverliği
gibi her zaman karakteristiği o-
lagelmiş ve gurur duyduğumuz
yüce ahlak değerlerini gözle ko-
layca farkedilmeksizin kemirdi.

Tüm bunlann kaçınılmaz
sonucu olarak, toplum işlerine
ilgi zayıfladı, umursamazlık ve
kuşkuculuk tezahürleri izlendi
ve çahşmaya yönelik manevi
teşviğin rolü azaldı. Aralarında
genç insanların da bulunduğu,
hayatta nihai amaçları maddi
refah ve nasıl olursa olsun ka-
zanç sağalamak olan bu tabaka
yaygınlaşıyordu. Bunlann ahlak
dışı tavrı giderek daha saldırgan
biçimler alryor, etrafındakilerin
zihnini zehirliyor ve bir tiiketici-
lik dalgasını körüklüyordu. Al-
kol ve ilaç kullanımının yayıl-



nıası, yükselme olması
sapma-

nın oldu.,.
ideolojisi ve zihni-

yeti kültür, edebiyat ve sanatta
da etkisini gösterdi. Yaratıcı sa-
natsal çalışmayı değerlendirici
kıstaslarda düşme oldu. Sonuç
olarak ciddi sosyal ve ahlaki so-
runları ortaya atan ve gerçeğe
sadık biçimde farkh görüşleri
yansıtan çalışmaların yan§ı-
ra, ne beyine ne yüreğe bir şey-
ler veren. oldukça fazla sayıda
alelade, değersiz çalışmalar da
ortaya çfttı. Yaydıklan vülger-
lik, ucuz zevkler ve manevi
umursaruızlıkla kapitalist kitle
kültürünün klişeleri artan ölçü-
de Sovyet toplumuna sızmaya
başladı...

"Yoldaşlar, bizzat Parti'niıı
ve kadrolarıııın durumunun da
l97O'lerin sonlan ve l98O'leriır
başlarında <ırtaya çıkan sosyo-
ekonomik ve siyasi durum üze-
rinde etkisi oldu.

Yönetici Parti organları top-
lumda ve bazı komünistleriır
davranışlarında olumsuz eğilim-
lerin artması tehlikesini zama-
nında ve ciddi biçimde değer-
lendirrırede ve hayatın zorun-
lu olarak gündeme getirdiği
kararları almada yetersiz kaldı...

Parti örgütlerimiziıı nıücade-
leciliğinde, Parti üyeleri konu-
sunda titizlikte ve komünistle-
rin ideolojik ve po[tik ııitelik-
leriırin geliş tirilmesi için gereken
dikkatiır gösterilnıesiııde kimi
zaman eksiklikleri oldu. Oysa,
ideolojik düzeyin yüksekliği,
bilinçlilik, kendi kişisel çıkar-larını toplumun çrkarlanna
tabi kılmaya hazır olmak ve
kendini halkın hizrrıetine ada-
mak Bolşeviklerin her zaman
özellikleri olagelmiş, en değer-
li niteliklerdir.

Parti'deki gelişmeler Parti
organlarının Parti lrayatının [r-
ııinist ilke ve normlarrna sıkı sı-
kıya uyma konusunda yeterli
dikkati göstermediği birkaç du-
runrdan da etkilendi. Bu, belki
de, kendisini en çok kollektif
önderlik ilkelerine riayetsizlik-

te gösterdi. Bununla, Parti top-
lanİılannın ve seçilmiş organla-
rın rolünün zayıflamasını kaste-
diyorum ki, bu Komünistleri son
derece önemli sorunlarla ilgili
tartışmalara aktif olarak katkı-
da bulunmak ve son tahlilde,
çalışma kollektiflerindeki ve
bir bütiin olarak toplumdaki
havayı etkilemek fırsatından
mahrum etti.

Komünistler arasında eşitlik
ilkesi sık sık ihlal edildi. kıdem-
lı yönetici konumundaki pek-
çok Parti üyesi denetim ya da
eleştiri dışındaydı; bu durum
çalışmada başarısızlıklara, Par-
tili ahlak açsından ciddi riayet-
sizliklere yol açtı...

Parti saflanna katılmış olan-
ların ezici çoğunluğu işçi sınıfı,
kollektif çiftçiler ve aydınlanh
en iyi temsilcileridir. Parti gö-
revlerini dürüstlük ve adanmış-
lıkla sürdüregelmişlerdir. Yine
de, o yıllarda, Parti üyeliklerin-
den yarar sağlamak niyetinde
olan dürüstlükten uzak, küstah,
tamahkar kişilerin önünü kese-
cek güçlü bir engelin olmadığını
kabul etmeliyiz.

Esas olanın, yeni üyelerin sa-
yısı değil, Parti saflannın niteli-
ği olduğu kuralından bir derece-
ye kadar saptık. Ve bu, Parti ör-
gütlerinin mücadeleciliğini etki-
leyici bir sonuç yarattı.

Yukarıda söylenen lrerşey,
Yoldaşlar, toplumun değişik a-
lanlarında durumun ne denli
ciddi olduğunu ve derinden de-
ğişikliklere olan ilıtiyacın ne ka-
dar acil olduğunu göstermekte-
dir. Bütün bunlar Parti'nin duru-
ma ciddiyetle yaklaşma, politi-
kada, ekonoınik, sosyal, kültürel
ve entellektiiel alanlarda kesin
değişikliklere olan ihtiyacı gör-
me ve iilkeyi değişme yoluna
yöneltme konusunda kendisin-
de bulduğu güç ve cesaretin bir
kere daha vurgulanmasını dalra
da önemli kılmaktadır.

İşte, Yoldaşlar, ülkenin sos-
yoekonomik gelişmesini hzlan-
dırma sorunu, reorganizasyon
(yeniden düzenleme) sorunu bu
koşullarda ortaya ahldı. Ger-

çekte, sözkonusu olan, radikal
6ir dontlştım ve devrimci nitelikli
önlemlerdir. Reorganizasyon-
dan ve ona bağlr olarak toplu-
mun etkin demokratikleşme sü-
reçlerinden söz ettiğimizde,
toplunıda gerçekten devrimci ve
kapsamlı dönüşümlerden söz e-
diyoruz...

"Reorganizasyonla neyi kas-
tettiğimizi bugün bir kere daha
belirtmek gerekiyor.

Reorganizasyon, durgunluk
süreçlerinin. kesin olarak aksi
yöne çevrilmesi, frenleyici me-
kanizmaların ortadan kaldınl-
ması ve Sovyet toplumunun
sosyal ve ekonomik ilerlemesini
lıızlandırmak üzere güvenilir ve
verimli vasıtalann yaratılması-
dır.

Stratğimizin ana anlamı, bi-
limsel ve teknolojik devrimin
kazanınılannı, plan temeline da-
yanan ekonomi ile birleştirmek
ve sosyalizmin potansiyelini tii-
müyle harekete geçirmektir.

Reorganizasyon, kitlelerin
yaratıcı çabasına güvenmek,
demokrasi ve sosyalist kendi-
ıri yönetimi çok yönlü geniş-
letmek, toplum hayatının her
alanında inisiyatifi ve kendin-
den örgutlü faaliyetleri, daha
iyi disiplin ve düzeni, düa fazla
açıklığı, eleştiri ve özeleştiriyi,
bireyin değer ve onuruna yük-
sek bir saygıyı teşvik etmek-
tir.

Reorganizasyon Sovyet eko-
nomik gelişmesinde entansif bü-
yüme faktörlerinin rolünü daha
artırmak, ulusal ekononıinin yö-
netiminde demokratik merkezi-
yetçiliğin l-eninist ilkelerini es-
ki konumuna getirip, güçlendir-
mek maliyet-fayda yöntemlerini
her yerde uygulamak, hakim
olan direküfle düzenleme ve
idare tarzını terketmek, ekono-
minin ttim birimlerini vargücüy-
le verinılilik ilkelerine, emeğin
ve üretimin örgütlenmesinin ye-
ni biçimleri, yeniük ve sosya-
list işletme için her üir teşviğe
yöneltrrrckür.

Reorganizasyon bilime karar-
lı bir yöneliş, mümkün olan en



ü.süin sonuçlar için biüm ve pra-
tik arasrnda ciddi bir işbirİiği,
her çabayı gerçekten blllm§el
bir terırle dayandırma, bilima-
damlan açısından Parti'nin top-
lumu yeniden canlandırma pb-
litikasına yardımcı olmaya hİzır
bulunma ve yoğun bir istekli-
lik, bilim ve araştırnuıcı kadro-
lann gelişmesi ve onlann de-
ğişiktik sürecine aktif olarak ka-
hlması konusuna ilgi göstermek
anlamına gelmektedir.

Reorganizasyon sosyal alanrn
öncelikle geüşrııesi, Sovyet hal-
kının çalışma ve yaşama koşul-
lannın, dinlenrne olanaklannın,
eğiüm ve sağlık hizmetlerinin
daha tam karşılanması demek-
tir. Her bireyin ve bir büüin ola-
rak toplumun entellekttiel ve
külttirel standartlannı yiikseltme
konusunda eksilmeyen bir ilgi
demektir; toplum 

-hayatınınİ-n

temel, belli başlı sorunlanyla,
halkı güncel olarak ilgilendiren
konulan birleştirerek karar ver-
me yeteneğidir.

Reorganizasyon çabasının
nihai amacı, inanıyorum ki, a-
çık: Toplumsal hayatın tiim a-
lannda derinden değişikliği
başarmak, sosyalizme en ileri
sosyal örgütlenme biçimlerini
kazandırmak, -ekonomik sos-
yal, siyasi ve ahlaki- alanda
sistemimizin insani tabiatını
mümkün olan en tam ölçüde
ortaya çıkarmakür...

"Bu çok büyük reorganizas-
yon girişiminde biz, komünist-
ler, her şeyden önce toplumu-
muzun öncü siyasi gücü işçi
şnıfının yüksek bilinçlilik ve ör-
gütlülük düzeyine, toplumsal ini-
siyatif ve çalışmadaki büyük ba-
şanlanna güveniyoruz.

Parti'nin reorganizasyonla il-
gili hattına büyilk önem verir-
ken, işçi sınıfı, tiim Sovyet hal-
kı aynı zamanda bunun pratiğe
nasıl geçirileceği konusunda il-
gisini belirtiyor. Parti'den dur-
marııısını, kararlr davranmasını
ve benimsenen doğrultuyu iler-
letmesi ve sapmakszın tamam-
lamasınr isüyorlar.

Yoldaşlar, bundan siyasi so-
nuçlar çıkarmalıyz.

Toplunıda bdyle kaygulann
vaıolması, çabalanmızın hala
düa yetersiz olduğu, her yerde
ve_ .h_91 şeyde henüz geİeken
etkinlik ve açıklrkla hareket
etmediğimiz anlamrna geliyor;
ünmakta olan önlemle-rin ve
yapılmakta olan işlerin, birik-
ps_ .oqn .grunlann genişliği ve
keskinliğini henüz -her- yİrde
karşılamaya yeterli durumda ol-
madığı, her şeyin günün talep
ettiği şekilde yapılmadğı anla-
mına geliyor.

Bu, Yoldaşlar, Ilterkez Komi-
te'nin düşünüp taşınması ve ge-
rekli sonuçlan çıkarması için
yeterli nedendir.

Varolan düşünrrrc ve davranış
klişelerinin üstesinden gelme sü-
recinin zaınan ve dengeli bir
yaklaşım isteyen karmaşık ve
zahnıetli bir süreç olduğunu el-
bette biliyoruz.

Bu sürecin kendi başına, si-
yasi sosyockonomik, manevi
hayattaki dönüşümlerden tecrit
olmuş bir biçimde ilerlemeye-
ceği kesinlikle açıkhr.

Bugün bütiinsel bir önlemler
sistemine ihtiyaç olduğunu
açıkça görmeliyiz. Bu, günümü-
zün gerçeklerine ve geleceğe yö-
nelik köklü bilimsel öngörüye
dayalı teorik koşullann formü-
lasyonunu, sosyal bilinçte de-
ğişiklikleri ve demokraük ku-
rumlann sürekli geliştirilmesini,
kitlelerin siyasi kültiidnün bes-
lenmesini, ekonominin idare
mekanizmasr, örgütsel yapılann
reorganizasyonunu ve kuşku-
suz, etkin bir sosyal politika iz-
lenmesini içermektedir.

"Başlattığımız dönüşümler
sürecinin sonuna kadar yürüye-
ceği, önceki yanhşlann tekrar-
lanmayacağı konuzunda güven-
celere sahip miyiz, toplumu-
muzun tam anlamıyla geüşme-
si konusunda teminat verebilir
miyiz?

politbüro bu sorulara olumlu
cevap vermektedir: Evet, böyle
güvencelere sahibiz.

Bu güvenceler, geçmişin tec-
rübesiyle, sosyalist anayurdun
bugünü ve yannr için duyulan
sorumlulukla birleşmiş olanparti ve halkın ortak iradesi,
ortak hareketidir.

Bu güvenceler, sosyalist siste-
min demokratizminin çok yön-
lü gelişnıesi, halkın iilke haya-
tındaki tüm sorunların çözümü-
ne gerçek ve her zamankinden
aktif katılınu, açıklrk, toplumsal
denetim, eleştiri ve özeleştiri,
politikada söztylem birüğiıİden
oluşan içtenlik gibi l-eninist il-
kelerin tam restorasyonudur.

Ve nihayet, bu güvenceler,
Parti'nin kendi sağlıklı gelişme-
si, kendi faaliyetlerini eleştirel
biçimde analiz yeteneği, kendi
çalışma biçim ve yöntemlerini
yenileme, toplumun gelişnıe
beklentilerini devrimci teori te-
meünde belirleme ve hayatın
getirdiği yeni görevleri çözmek
üzere mücadele kapasitesidir...

"ülkemizin tiim tarihi tecrü-
besi, sosyalist sistemin yurttaş-
lann siyasi ve ekonomik haklan-
ırı, kişisel özgürlüklerini pratik-
te teminat altına aldığınr inan-
dırıcı biçinıde Sovyet demokra-
sisinin avantajlannı göstermiş ve
her kişiye yannına güven duy-
gusu vermiştir.

Yine de, reorganizasyon ko-
şullarında, insan faktörünü öne
çrkarmak görevi böylesine acili-
yet kazandığında, bir kez daha
I*nin'in insanlann kendi kendi-
lerinin efendisi ve yaratrcıları ol-
duklannı hissettiği sosyalist sis-
temde azami demokratizm so-
runuyla ilgili yaklaşımına bak-
manuz gerekiyor...

Gerçekten de, özü emekçi in-
sanın iktidan olan demokrasi,
onun geniş siyasi ve medeni
haklannı; dönüşümlere ve bun-
lann yerine getirilmesine pratik-
te katılımını gerçekleştirmenin
biçimidir.

Yalın, kolayca anlaşılır bir
düşünce sosyal bilinçte artan öl-
çüde sağlamlaşıyor: Bir ev, an-
cak kendisinin o evin sahibi ol-
duğunu hisseden kişi tarafından



düzene konur. Bu gerçek ya|nız,
ca lafzen değil, sosyo-politik a-

çıdan da doğrudur.
Bu gerçek pratikte de sapıl-

maksızın uygulanmalıdır. Tek-
rarlıyorum, pratikte. Aksi tak-
dirde insan faktörü etkisiz kala-
caktır.

Üretimde, bilim ve teknoloji-
de, edebiyatta, kültiir ve
toplum lrayatıırın tüm alanla-
rıpda ilerlememiz,yalnızca sos-
yalizmde var olan demokratik
biçiınleri sürekli geliştirerek,
kendini yönetimi genişleterek
mümkündür. BilinçIi disipün an-
cak bu yolla sağlanabilir. Reor-
ganizasyonun kendisi de de-
mokrasiyle ve demokrasiden do-
layı mümkündür. Sosyalizmin
en muktedir yaratıcı gücünün

-özgür bir ülkede özgür emek
ve özgür düşüncenin- önünü aç-
mak yalnızca bu yolla müm-
kündür.

Bu nedeırle, Sovyet toplu-
munuıı daha ileri demokratik-
leşmesi Parti'ırin acil bir görevi
olmaktadır. SBKP'nin Nisan
Plenumu ve 27. Kongresi'nin
halkın sosyalist kendini yöneti-
minin derinleştirilmesi hattının
özti de burada yatmaktadır.
Sözkonusu olan, elbette ki, si-
yasi sistemimizde herhangi bir
parçalanma değildir. Onun tüm
olaııakları azami verimlilikle
kullanılmalı; Parti'nin, Sovyet-
ler'in ve hükümet organlannın,
toplumsal örgütlerin ve çalışmakollektiflerinin faaliyetlerine
derin bir demokratik muhteva
kazandırılmalı; toplumsal orga-
nizmanın tiim hücrelerine yeni
bir hayat soluğu verilmelidir...

"Sovyet toplumunun demok-
ratikleşmesinden -ki bizim için
bir ilke meselesidir- söz eder-
ken, sosyalist demokratizmin
temel, ayırdedici özelliğin bir
kere daha altrnı çizmek yerinde
olur. Sözünü ettiğim, demokrasi
ve disiplinin bağımsızlrk ve so-
rumluluğun, görevlilerin ve her
yurttaşın hakları ve ödevlerinin
organik bir birleşimidir.

Sosyalist demokrasinin key-
filikle, sorumluluk ve anarşi ile

hiçbir ortak yanı yoktur. Ger-
çek demokrasi her kişinin hiz-
metindedir, onun siyasi ve sos-
yal haklarını korur. Aynı za,
manda, her kollektife ve bir bü-
ttin olarak topluma hizmet eder,
onların çıkarlannı destekler.
Sovyet toplumunda hayatın her
alanında demokratikleşme, her
şeyden önce, onu, emekçilerin
inisiyatifini geliştirme ve sosya-
list sistemin tiim potansiyelini
kullanmayla yakından ilgili gör-
düğümüz için önemlidir.

Yoldaşlar, iyi bilinir ki, ger-
çek demokrasinin etkinliği, ne
ölçüde, geniş kitlelerin çıkarla-
nndan kaynaklandığı ve onlara
dayandığına; toplumdaki kesim
ve grupların tümü tarafından ne
denli desteklendiğine bağhdır.
Bu bakımdan da yeniden yapı-
lanmanın görevleri, demokrasi-
nin sosyal temelini daha da ge-
nişletmek tizere rezeıvlerimizi
ve olanaklanrilzı bir kere daha
gözden geçirmemizi zorunlu kı-
lıyor.., ı

"şUBAT DEVRİNIı"NİN

Sovyetler'deki lllenşevik kü-
çük burjuva yönetim çoğunlu-
ğuna son vermenin yolu yığın-
ları kazanmaktaır geçiyordu; fa-
kat siyasi iktidann Sovyetler ta-
rafından tümüyle ele geçirilmesi
de o günün sorunuydu. Bu nes-
nel durumu, daha sonra yanlrş
yorumlayanlar, "Lenin'in siya-
sal iktidarın tamamıırın Sovyet-
ler'e geçrrnsini savunmakla"
onun devrimci küçük burjuvazi-
ye -yaıri o günkü Sovyet yöne-
timine- siyasal önderlik vah-
mettiğini söyleyeırler çıkmıştır.
Halbuki buııun tersi, iktidann i

halk organları Sovyetler'in eline
geçmesini istemekle, Bolşevik-
ler'in yığınlara güveni birbirini
tamamlayan olgulardır. Tarih de
zaten nesnel duruma uygun
stratejiyi doğrulayarak iktidara
Sovyetler'le birlik te Bolşevikler'
in eline geçmesini sağlamrş,
Şubat Devrimi'nden Ekim Dev-
rimi'ne GE ÇİLEBİLMİŞ rİR. .

SOSYALİZMİN İÇ DİNAI!İİĞİ
(9. sayfadan devam)
yolundaki, "direniş"i bilerek
abartan sözde endişeleri boşu-
nadır. Her şeyden önce mesele
sadece Gorbaçov'un meselesi
değildir. SBKP'nin meselesidir
ve en başta da Sovyet insanının
meselesidir. SBKP geçmişteki
sayısrz başanlanyl4 Sovyet halk-
larında haklr olarak saygınlrk
kazanmış bir partidir; Sovyet
insanına öncülük etmeyi ve ör-
nek olmayı' başarabilmenin sağ-
ladğı bir kitle desteğine sahip-
tir. SBKP, bir büüin olarak Sov-
yet halkının en önemli uzvudur,
beynidir, yüreğidir. Parti'nin ve
Sovyetler Birliği yönetiminin
kitleye ters düşebileceği tiirden
varsayırırlar abesle iş tigaldir.

Ancak geçmişteki olumsuz-
lukların sorumluları vardır ve bu
kimseler de, yine Gorbaçov yol-
daşrn alünı çizdiği gibi hem
partinin hem devletin yönetim
kademesinde yer almış kişiler-
dir. Bunların bir bölümüne ye-
niden yapılanma hamlesinde so-
rumluluk verilmemesi, vahim
suistimallere yol açanlann ceza-
landrrılmalan normaldir. Dola-
yısıyla bu üir kimseletden yine
bir bölümünün başlarına gele-
ceklerden ürknrek ya da haksız
yere ele geçirdikleri menfaat
imkanlarından mahrum kalma-
mak, hatta yeni hamlenin sos-
yalist yetkinleşrrrc için sahip
olduğu hayati önemi düi kav-
rayamamak v.b. saiklerle -Gor-
baçov yoldaşın da işaret ettiği
gibi- direnmeleri, lagar davran-
maları mümkündür. Ve böylele-
rinin çıkması, "herkese ihtiya-
cına göre" değil, "herkese eme-
ğine göre" gelir dağılımr prensi-
bi yürürlükte olduğu sürece, her
zaman ihtimal dahilinde olacak-
tır. Ancak dikkatli gözlemcile-
rin de belirttikleri gibi direnişler
istisnaidir. Yenide-n yapılarİma
hamlesine can veren sosyalizmin
iç dinamiği her üirden direnişi
saf dışı edecek güçtedir.

Direnişleri iyice abartıp Gor-
baçov'a,, Dubçek vb. gibi "son"
lar biçrrıek ise tiinıden saçmalık-



tır. Çünkü arada hiçbir benzer-
lik yoktur. Dubçek gibiler ic-
raatlannda gerçekten "Batı"nın
düşlediği tiirden LiBERAL mo-
tifler bulunduğu için başansız-
lığa uğramışlardır. Oysa ye-
niden yapılanma hamlesi tümüy-
le sosya[ist düzenin yetkinleş-
tirilmesine yönelikür. Amaç yı-
ğınlann yaratıcı enerjisini sefer-
ber etmek olduğu için sosra-
LİST DE Mo KRARrsİNrN
DAHA GELİŞTİRİLMESİNE
büyük ağırlık veriliyor olma-
sını, hem ekonomide, hem de
sosyal lıayatta liberalleşme
-yani Batı'ya yaklaşma- o-
larak değerlendirmek büyük ha-
tadır. Çünkü her iki sahada da
yapılanlann ve yapılması prog-
ramlananlann temel ilkeleri
]!IarksizrrrLeninizmle tam bir
UYUM içindedir.

"Devrime giden yolun Nevski
Bulvan gibi dümdüz olmadığı"
özdeyişi, komünizme giden yol
için de -aynı kertede olmamak-
la birlikte- doğrudur. Kapita-
lizm ttim dünyada saf dışı edi-
lip taş baltanın yanına konma-
dan konünizme geçilemeyece-
ğine göre, varolan sosyalizm
şimdiden kestirilemeyecek bir
süre boyunca virajlı yollarda
ilerleyecektir. Her viraj alışta
"aman yoldan çıkılıyor mu" di-
ye endişelenıııeye mahal yok-
tur. Yeniden yaprlanma hamlesi
sosyalizmin kendi yoluıru aça-
cak, virajlarda savrulmalan önle-
yecek güçlü bir Iç DiNAMiĞE
sahip olduğunu kanrtlamıştrr.
Hem de öyle semavi, soyut bir
kavram olarak değil, bizzat sos-
yalist düzenin bağnnda mün-
demiç, onun felsefesinin, değer-
lerinin, kurumlarının, insanının
sentezinden oluşan somut bir
cEvHER olarak iç dinamik!... ı

MİLLİ BY_PASS

Konuyla ilgiü üçüncü bir
nokta DYP muhalefetiyle ve
DYP'nin misyonuyla iİgilidir.
Zira şimdi basın özal'ın bundan
sonra eskisi gibi aküf politika
yapıp yapamsyacağınr tartşma-
ya başlaııışür. Diyelim ki, ame-
liyat olmadan özal'a bir emr-i
Hak vaki olsaydı, ya da ameliyat
başarılr geçrrrcseydi, Türkiye er-
ken seçinrc gidecekti. ANAP as-
lında bir parti olmadığı için
çökecek, seçinde barajı bile
aşamayacağı herkesçe malum
olduğundan, erken seçimleri
DYP kazanıp tek başına iktida-
ra gelecekti. O taktirde Türkiye'
ye demokrasi mi gelmiş olacak-
tı? Böyle bir soruyu özellikle
DYP'ye demokrasi misyonu
biçmiş olanlann kendi kendile-
rine düşünrırlerinde sayısız
faydalar vardır. Çünkü bu soru
bir varsayıma dayanmakla bir-
likte, toplumsal ve siyasal bir
analizi gerektirdiği, yani de-
mokrasinin kimlerle kazanılabi-
leceğihi kimlerle kazanılamaya-
cağınr göstereceği için önemli
dir. Belli ki, böyle bir ihtimal
ANAP'ı hepten parlamento dışı
yapacağı için, ANAP'tan kur-
tulmuş bir parlanrcnto içinden
çıkacak bir DYP iktidanndan
ne beklenip ne beklenemeyece-
ğinin somut olarak kavranılma-
sına yardımcı olacaktr. Böyle
bir değerlendirrırc yapılması,
ANAP'a oy veren 7o 32 oranın-
daki seçrrrcn kitlesini ANAP'tan
koparhp DYP'ye aktarmakla
demokrasi gelmeyeceğinin anla-
şılmasına hizmet edebilir belki.
Çünkü bunca sağcı partinin bu-
lunduğu bir ortaırıda ANAP'tan
kopacak oylar sosyal demokra-
siye gelmeyeceğine göre, DYP'
ye kayacakhr. Bu durumda o
oylar demokrasiye mi kaymış
olacakhr? Şayet olay özal'ın
sağlrğına, aktif politika yapıp
yapamayacağına bağh olacak
kadar basitse bu firsat siyasal
nedenlerden değil, ama doğasal
nedenlerden DYP'nin ayağına
gelmiş sayılabilir. ANAP'ın oy-
lannrn DYP'ye kaymasıyla ve
DYP'in iküdar paıtisi haline
gelınesiyle demokrasi gelecekse,

bu hiç de öyle sanıldığı kadar
güç birşey olarak görülmemeli-
dir.

özal'ın anrcliyat vesilesi ile
bu noktanın da sol açısından,
demokrasi nücadelesi konusun-
da değerlendirilmesi yerinde
olacakür.

Büüin bunlar politika arenası-
nın Evrenözal'a ya da onun
karşısındaki sağcı veya sosyal
demokrat parülere kalnuş olma-
sının, buna karşılık gerçek so-
lun legal alanlarda etki sahibi
bulunmamasının sonuçlandır.
Solun genişçe bir kesimini
kucaklayabilecek legal bir poli-
tik örgütlenrrıenin gerçekleşti-
rilmesi halinde ilerici politik ha-
reket sesini yurdun dört bir kö-
şesinde duyurabilecek bir yay-
gınlığa ulaşabilecek, bu ise kuş-
kusuz ki ülkedeki güçler denge-
sinde demokrasi doğrultusunda
önenıli bir değişikliğin başlan-
gıcı olacakbr. Böyle bir giri-
şim nrvcut üim sol potaıısiye-
li arkasında birleştirebileceği ve
yeni birikimleri de yaratacağı
gibi, burjuva politikalannın bo-
zulnıasında da beürleyici rolü
oynayacaktır. ı
AYBAR-PERİNÇEK PARTİSİ
(7. sayfadan devam)

ğilmiş. Eh, Sovyetler'e bakış
yanında bu kadar kusur kadı
kızında da olur!

Evet, meselenin bamteli bu-
rası galiba. Aybar-Perinçek ikili
sinin kurrnaya niyetlendikleri
partide bu kadarcık kusur ol-
ma$n diye onu sosyalist olarak
nitelendiriyorlar. Sosyalist yaf-
talı, ama esasrnda sosyalizme,
onun anavatanına, o anavatan-
daki düzene, dünyadaki yüzmil-
yonlarca işçinin, emekçinin
iizerine titredikleri, gözböbekle-
ri gibi bakbklan, başarılann-
dan kendil,erine çocuklar gibi
sevinç paylan çıkarttıklan, ak-
saklrkları ve ekseklikleri karşı-
sında ise "bizim düzenimiz değil
mi, nasıl olsa üstesinden gelece-
ğiz" diye daha bir bilendikleri
y4 şA yAN SoSYALİZME
düşman bir parti. ı

(2. sayfadan devam)
kez işini gücünü bırakrp onlarla
ilsilennEktedir.-Burjuva muhalefetin bu kof-
luğu yaptığı muhalefeün içerik-
sizüği denrektir.



"Şubat Devrimi"nin '70. Ylh
T yer savfası uluslararası
İllşçi t İr"l."tl için klasik

birer ders niteliğinde olan
Sovyet Devrimi'nin önemli
dönüm noktalanndan biri de,
"Şubat Devrimi" olarak anı-
lan burjuva devrimidir. Kendi
özgül koşullarında Çarlık o-
tokrasisinin devrilmesinde dü-
ğümlenen Rus burjuva dev-
rimi işçi sınıfının sırtında ge-
lişti. Öncesi çok zengin bir i-
çerik ve derinlik taşıyan, 18
Şubat 19l7 günü işçiler kızıl
bayraklannı ellerine alarak
bir kere daha öne çıktılar.
Putilov işçileri başlattı; 600
kişiydiler; 27 Şubatta 1 0.200,
l lllart'ta 170 bin oldular. Si-
lahlıydılar; Çar'ın gitmesini
istediler; l0 gün içinde baş-
kent Petersburg avuçlarına
düşüi.

İktidar yetkileri ve sosyal
hayatın kontrolü Sovyet'lerin
eline geçmişti; bu fiili iktidar
anlanuna geliyordu. Ama
Sovyet önderliği bu durumu
bir işçi devrimine doğru ge-
liştirmekten henüz yoksun-
du; çünkü yönetinıde lllenşe-
vikler ve küçük burjuva dev-
rimcisi gruplar çoğunluktay-
dı. Bunların devrinıci önder-
lik yeteneği, olup-bitenin a-
dını koyrnaya dahi yetmeye-
cek kadar geriydi. Kendi elle-
riyle, avuçlanndaki siyasal ik-
tidarı, "buyur, hükümeti kur,
biz katılma y acağu" dedikleri
Geçici Duma Komitesi'ne
devrettiler. Geçici hükümeti
burjuvazi kurdu. Verilen ik-
darın karşüğında alınan; ge-
nel af, grev hakkı, demokra-
tik mahalli seçimler ve asker-
lere bazı medeni haklann ta-
nınıTıası gibi, BU RJUvA
DEMoKRArlr haklardı.

rinin yeniden kuruluşuna ve
başkente egeırren olmasına
götiirdü. Otokrasi açsından
bu, I}ieclis'in dağılıp hüküme-
tin istifasına, ortada sadece,
burjuvazinin temsilcisi millet-
vekillerinden bir kısmının,
kalanı toparlamak amacıyla
kurduklan Devlet Duması
Geçici Komitesi'nin kalması-
na götiirdü.

Durumun ilginçliği şur-
daydı: Artık fiili iktidar ve
siyasal iktidar iki ayn odakta
toplannıştı; o güne kadar gö-
rülmedik bir durumdu. Geçi-
ci hükümet ve Sovyetler.
öNEM sryAsİ İKTİDAR-
DAYDI.

Bövle olması rastlantı de-
ğildi.' "lktidar kapitalistlerin
partisi tarafından ele geçiril-
di, çünkü zenginlik, bilgi ve
örgütlenme avantajlanna bu
sınıf sahipti." (f,enin, Seçme
Eserler, ing. baskı. sf.193)

Sovyetler'deki yönetim,
işçi hareketine Bolşeükler
önderlik ederlerken, nasrl
olmuş da Menşevik ve öteki
küçük burjuva devrimcisi
gruplann eline geçmişti? Bli-
yük fabrikalar -ki bunlar sa-
nayi proletarya§ını topluyor-
du ve Bolşevikler asıl bura-
larda egemendiler- her bin
işçi için bir temsilci gönderi-
lirken, bin işçiden küçük her
fabrika bir temsilci bulun-
durma hakkına sahipti. Kü-
çük işletme ve atölyeler bu
avantajlanyla Petrograd'da,
işçilerin Vo l3'une sahipken,
işçilerin % 87'siru oluşturan
sanayi proletaryasına eşit
temsilcilik alıyorlardı. Ve
başka faktörler...

Bolşevikler Şubat Devri-
mi'nin sonuçlannı bir sosya-
list devrimih siyasal çı[.ışnoktası olarak değerlendir-

meye koyuldular. Devrirnin
burjuva karakterinin yığınla-
ra açık-seçik anlatılması ilk
adımdı. Sovyet önderliği
l|Ienşeviklerden ve küçiik
burjuvazinin değişik siyasi
hareketlerin elinden Bolşe-
viklerin eline geçmeliydi.
Bunu tamamlayan öteki he-
def, "ikiü iktidar" durumunu
aşıp "Büttin İktidann Sovyet-
lef'de" toplanmasıydı. Şubat
Devrimi'nden sonraki yoğun
sınıf mücadelesi döneminde
Bolşeviklerin bu tarihsel stra-
tejisi başarıya ulaşacaktı.

Bu devrimin, işçi sınıfınrn
iktidar mücadelesini son de-
rece zenginleştiren bir yönü
oldu. Sosyalist devrime u-
laşmarun "geçiş biçimi"
Rusya'da bu devrimde açğa
çıkıp olgunlaştı. Bu "geçiş
biçimini" Bolşevikler, üsüin
bir siyasi uzakgörüşlülükle
değerlendirmeyi başardılar.
Bunun kolay olmadığı da gö-
rüldü.

En büyük zorluk, yığınla-
rın önderliğini kazanmaktı.
Şubat Devrimi ülkede, o güne
kadar rastlanmadık bir "kü-
çük burjuva siyasi dalganın
yükselmesine", emekçi sınrf
hareketlerini sarsmasrna yol-
açtı. Devrim siyasal özgtirlük-
ler bakımından görülmedik
kazançlar sağlıyor, ama eko-
nomik hiç bir soruna radikal
çözüm getirmiyordu. Sorun,
yığınlan sınıf mücadelesinin
asıl sorununa döndürmek, e-
konomik sorunlann çözümü-
ne yöneltmekti. Bunun için
yığınlara "doğruyu" göster-
mek yetmezdi. Bolşeüklerin
asıl güçlü olduklan alan da,
pratik mücadele alanıydı; et-
kinlikleri orada somutlanı-
yordu.

(Devamı 1a. sayfada)
Yükselen dalga işçilerden

yana lşçi ve Asker Sovyetle-
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