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Milli By-pass

olitikacilarimizin, gazeteci-

lerimizin ve daha niceleri-
mizin pek ¢ogu milli olmaga pek
merakhdirlar. Tirkiye'de pek
¢ok kimse igin, mubhalifiyle,
muvafikiyla milli olabilmek igin
pek cok milli olanak do-
gar. Ornegin Kirdistan'a kar-
$1 ya da Kibris meselesinde,
Ege sorununda, AET konusun-
da, Avrupa Konseyi oturumla-
rninda, Bulgaristan olayinda ve
daha pek cok milli konuda po-
litikacilarimuz, gazetecilerimiz,
karikatiircillerimiz hemencecik
milli kesiliverirler; aralarindaki
goriis aynliklarim bir yana bira-
kip birbirleriyle milli olarak bii-
tiinlesiverirler, hep birlik te milli
bir koro olusturup, milli olarak
sevinir, milli olarak iiziiliicler, ya
da milli olarak hep beraber ki-
zarlar., Tipki ayn futbol takim-
lanm tutan atesli taraftarlarin
bir milli magta yekviicut olma-
lar1, ya da bir Avrupa kupasi
macmdaki Tirk takimini diger
kuliip taraftarlarinin da heye-
canla desteklemesi, macin so-
nucuna birlikte sevinip, birlikte
iizilmeleri, ya da bir hezimete
veya hakemlere hep birlikte kiz-
malan gibi... ilh. Sporu politi-
kaya tasimaya pek merakl olan
zihniyet, kolaycacik politikay1
da spor sanmaga doniisebilmek-
tedir. Millilik merakhilarina gene
boyle bir milli firsat ¢ikt1: "mil-
li halterci Siilleyman''a milli ma-
yo giydirildigi giinlerden sonra-
ki en onemli milli giinler yagan-
di. Diktatorligiin bagbakam T.
Ozal'm agik kalp ameliyati ge-
cirecegi haberi karsisinda milli

olarak telaslanildi, ameliyattan
sonra ise milli olarak rahat bir
nefes alindi. Sadece bu kadarla
da kalinmads; isadamlan, biiyiik
sirket menajerleri, kadin vakfi
yoneticileri ve daha pekc¢ok kisi
haberi alir almaz ilk ugakla so-
lu%u ABD'de aldilar. Hastaneye
gelen telefon, telgraf ve mek-
tuplarin ise haddi hesabi1 olma-
du.

Sadece o kadarla da kalinma-
d1, ad1 ilericiye, demokrata ¢ik-
mig birgok kose yazart da Tiir-
kiye basbakanimin ciddi bir
amaliyat gegirmesi gibi milli bir
olayda ne denli milli olduklarim
ispatlama yangindan geri dur-
madilar, Ozal'a ovgiler diizdii-
ler; Cumhuriyet'in ekonomi ya-
zari daha da ileri giderek Ozal'in
Tiirkiye igin ne kadar gerekli ol-
dugunu, Ozal'm gsimdilik alter-
natifinin bulunmadigim yazdi,
iistelik de Ozal'in ¢ok sempatik
ve cana yakin birisi oldugunu
sozlerine eklemeyi unutmadi.

Ozal ameliyata girmeden 6n-
ce doldurup yaymlattig: bantta
"benim icin dua edin” demis-
ti; aldig1 sonug¢ beklediginin de
fevkinde oldu, ameliyattan sag
¢ikmasi i¢in tannya yapilacak
dualar, ameliyat sonrasinda tan-
riya siikrani da asgip, sadrazama
meth-i sena furyasina déniistii.

Dahasi da, Ozal'in hastaneye
yatmasindan baslayarak Tiirki-
ye'de politika da oksijen cadiri-
na girdi, politikanin ¢adirdan
¢ikmasi iginse Ozal'in doniip
goreve baglamasi beklendi.

Uzun séziin kisasi, kendi rek-
lam igin sinegin yagindan bile

faydalanmasin bilen Ozal, sagh-
g1 ile ilgili bir olumsuzlugu poli-
tikaya tahvil edip parsa topla-
makta ne denli mahir oldugunu
gostererek herkese parmak isirtti.

Millet diigmam Ozal'm bir
ameliyat vesilesiyle kendisini
nerdeyse milli kahraman ilan et-
tirebilmesindeki hikmet acaba
nedir?

Bu soruyu yanitlarken akilda
tutulacak ilk gerceklik, mevcut
politika arenasinin burjuva ka-
rakteridir, bu karakterin burju-
va sozcusi olmayan kimi koge
yazarlarim bile etkileyebilmesi-
dir. Solun susturuldugu bir bas-
k1 ve siddet ortaminda meydan
burjuva partilerine Kkalmustir.
Onlar da oyunlarim kendi kural-
lar1 icinde oynadiklan igin mu-
halifiyle, muvafikiyla hemen
hemen tiim dis sorunlarda birle-
sebildikleri gibi bagbakanin
ameliyat1 gibi dis olmayan bir
olayda da mutlu aile tablolan
yaratabilmek tedirler. Bu ise is-
ter istemez kamuoyunu, o poli-
tikacilarin taraftarlarini, burju-
va gazetelerinin okurlarini et-
kilemektedir.

Oyun burjuva politikasinin
kurallan icinde gectigi igin, o
alanda en giiclii olan, digerlerin-
den en onde bulunan bundan
azami fayday1 saglayabilmekte-
dir.

Ama soruyu sadece ''burju-
va politika arenasi” diye bir ge-
nelleme ile yanitlamaga olanak
yoktur. Aslolan o burjuva poli-
tikasi denilen olgunun 6ziine in-
mek, onu acgiga c¢ikartmak-
tir. Boyle yapildigi zaman .
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kolayca gonilecektir ki, _bur_,iuva
politikasi dedigimiz geyin teme-
linde devlet ve devlete sahip
¢ikma tabusu yatmak tadur.

Ciinkii T.Ozal hergeyden 6n-
ce devletin bagbakamdir. Burju-
va politikasinda ise devlet esas
belirleyici 6ge oldugu igin, dev-
lete sahip ¢ikma zihniyeti, ister
istemez boyle bir durumda O-
zal'a da sahip ¢ikma bigiminde
kendini gostermek tedir.

Bu devlet tabusu Tiirkiye'de
oylesine etkili bir gsartlanmadir
ki, burjuva politikast kapsamin-
da sayamayacagmmz kimi ileri-
ci, demokrat yazarlar bile ken-
dilerini o sartlanmadan kurta-
ramazlar. Nice solcu yazarlarin,
"biz i¢ sorunlarda karsi kargi-
ya da olsak dis sorunlarda bir-
lik oluruz" diye oviinmeleri ay-
ni devlet tabusundan ve Ata-
tiirk¢ii illiizyonlardan ileri gelir.

Oysa halk giicleri ve gergek
sol agisindan durum hi¢ de 6y-
le degildir.

Ornegin; kendisine acil sifa-
lar dilenen, ovgiler diiziilen T.
Ozal kimdir?

12 Eylill'de gerceklestirilen
fagist darbeden ¢ok oOnce gizli
toplantilarda generalleri darbe-
ye ikna etmek igin dil doken ki-
sidir. Iscinin reel iicretini yan
yaniya diigiiren, insanlarimizi da-
ha derin bir yoksulluga iten
ekonomik politikanin sampiyo-
nudur. 150 bin kigiyi askeri
toplama kamplarina tiktiran,
onbinlerce solcuyu en agir is-
kencelerden gecirten, Kiirdis-
tan'da halka kan, zuliim ve ezi-
yet yagdiran rejimin bagbakan
yardimcisi ve bagbakamdir. Dik-
tatoriin yamagidir, tekellerin
adamudir, IMF'nin kuklasidir,
Amerikan emperyalizminin yar-
dakgisidir.

Grev yapamayan ve iicretleri
Yiiksek Hakem Kurulunca belir-
lenen ig¢inin, tarladaki emegi-
nin iiriininii yok pahasina elden
¢ikaran koyliniin, kiiciikk tasar-
ruflarii, emekli ikramiyesini
bankere kaptiran memurun,
YOK sultas1 altinda gile ¢eken
Ogrencinin, isinden atilan me-
murlarin, 6gretmenlerin, 6gre-

tim iiyelerinin, hapishanelerden,
iskence mahzenlerinden gecen
sayisiz kisinin, asker-polis tara-
findan oldiiriilen, ya da resmen
idam edilenlerin yakmlarinin,
Kiirdistan'da milyonlar halinde
korkun¢ bir zulim altinda in-
letilen insanlarimizin can diig-
man1 sadece K. Evren degil-
dir ki. Yarin namuslu tarih-
ciler, bilimadamlan, yurtsever
demokratik gicler bugiinlerin
tarihini yazdiklarinda Evren'in
adinin hemen yambasina Tur-
gut Ozal'in adim koyacaklardir.
Bundan hi¢ kimsenin kugkusu
bulunmamalidur.

Boyle oldugu halde, bu milli
felaketin en onde gelen isimle-
rinden birinin handiyse milli
kahraman ilan edilmesi hangi bi-
lince, hangi iz'ana, hangi insafa
sigar?

Dahasi da, adi1 Evren'le birlik-
te fasist diktatorlige o6zdes ol-
mus Ozal, fagist diktatorligin
suclarindan bir bagkasi olan ah-
laki c¢iirimenin, yozlagsmanmn,
degerler sarsintisinin_ve her ge-
yi degersizlestirmenin, toplum-
daki olumlu deger yargilarini y1-
kip, onlarin da yerine parayi,
sahtekarligi, madrabazhgi, ko-
seyi donme soysuzlugunu ha-
kim kilan zihniyetin en miices-
sem temsilcisidir.

Demek ki, bu degersizlestir-
me oylesine hiikmiinii icra etmis
ki, biitiin olup bitenler diktator-
ligiin ve Ozal'in biitin suglan
bir anda unutulabilmekte ve
halkin kalbini desmis akbaba-
nin kalbi Kutsallagtirilabilmek-
te, halkin kalbinin de o kalple
birlikte carpmasi istenebilmek-
tedir.

Nigin? Ciinkii Ozal devletin
bagbakamidir. Sayet Evren'in

- "basma aym sey gelseydi, hi¢

kusku yok ki, Evren'in kalbi et-
rafinda daha biiyik bir milli sa-
mata kopanlacakti. Nicin? Ciin-
kii Evren devletin basidir.
Mesele devlete sahip ¢ikmak
olunca, o devlet yetkilisinin ma-
kamu, riitbesi biyiidikce, yani
sucluluk derecesi arttik¢a, o ki-
sinin milliligi de aym olgiide
artmaktadir. Sézkonusu edilen

kisinin halk digmani, millet
diigmani, iilke diigmani olmasi,
iilkeye, onun on milyonlarca ev-
ladina ne denli ac1 ¢ektirmig bu-
lunmasi, kan dokmiis, terdr es-
tirmig, gozyast doktirmis ol-
mast hi¢ mi hi¢ onemli degil-
dir; madem ki 6nemli olan bur-
juva devletinin bekasidir, fagist
de olsa, kanh katil de olsa, isbir-
likci ve satilmis da olsa, dik-
tator bizim devletimizin iginden
cikmustir. Devlete sahip ¢cikmak
ise o kigiye sahip ¢ikmayi ge-
rek tirmektedir.

Son milli ameliyat olaymn
bir defa daha gosterdigi gibi, bu
devlet tabusuna ve devlete sahip
¢ikma tutkusuna kargi miicade-
le etmek sadece bilimsel sosya-
lizmin sosyalizm hedefi geregi
degildir; bir burjuva demokrasi-
si i¢in dahi bu devlet histerisi-
ne karsi miicadele etmek elzem-
dir. Cinkii bu histeri milliyet-
cilikle, sovenizmle, Atatiirk¢ii-
likle ve militarizmle yogrul-
musgtur. Bu ogelere kars: ciddi
bir miicadele verilmeden Tiirk
devletinin demokratiklegmesi,
yani bir burjuva demokratik
devlet haline gelmesi de miim-
kiin degildir.

Sorunun en onemli ve dola-
yisiyla canalici noktas: budur.
Buna bagh olarak burada vur-
gulamamiz gereken ikinci nok-
ta, muhalefet diye meydan bur-
juva partilerine ya da keramet-
leri kendinden menkul kimi sol-
cu gazetecilere kaldig1 miiddet-
¢e Ozal'in atraksiyonlarinin sii-
riip gidecegidir. Bagka bir de-
yisle, son olay burjuva muhale-
fetin bilinen koflugunu gozler
online sermigtir. Ozal ameliyat
masasina yatar yatmaz, her sey
onun saghg: etrafinda donmege,
kamuoyu Semrasiyla, Zeynebiy-
le, Astmiyla, torun Ozal'la ilgi-
lenip dururken burjuva politika-
st da bir anda cazibesini yitir-
migfir.

Demek ki, bu siyaset arena-
sinda hala da belirleyici vasif
tagtyan Evren-Ozal ikilisidir.
Bunlardan birinin sagliginda or-
taya yeni bir durum ¢iksa, her-

(Devami 15. sayfada)



Aybar-Peringek Partisi
Kurulmadan Tecrit Oluyor

osyal demokrasiden da-

ha solda legal bir parti
kurulmas1 girisimleri giderek
ayrimlagiyor; boyle bir partiye
bakis agis1 temelde farkh olan-
lar pratikte de yekdigerlerinden
farkl yollar izliyorlar.

Bizim legal sol partiye iliskin
anafikirlerimiz birka¢ kez dile
getirildi. Oniimiizdeki dénemde,
somut girisimlerin yol almasina
paralel olarak, konunun cesitli
vecheleriyle ele alinmasi, goriis-
lerimizin daha detaylandiriima-
s1, sosyal demokrasiden daha sol
goriiglii olanlarin biraraya gel-
meleri MUMKUN azamisini ¢a-
tis1 altinda toplayacak bir legal
partinin  olugturulmasi agisin-
dan onem kazanacak. Bu kap-
sam icinde, aym parti biinye-
sinde yanyana bulunmalan es-
yanin tabiati1 icab1 IMKANSIZ
olanlara deggin degerlendirme-
ler de yapmak gerekiyor. Bunun
birkag¢ nedeni var.

En basta pekcok iyi niyetli
solcu, ""aman solu bélmeyelim!"
kaygisim tasiyor. Bu kayg, so-
lun gereksiz, hatta asin olgiide
bolinmiisliigii gercegine karsi
olumlu bir tepkiyi dile getiri-
yor. Ne ki aym zamanda, mev-
cut sartlarda sol bir cephe igin-
de dahi birlikte yer almalan
IMKANSIZ olanlar arasindaki
temelli ideolojik ve politik
farkliliklar1 6nemsemiy or-

Bir bagka neden, birlikte ayni
parti icinde yer almamiz mim-
kiin olmayanlara burjuva basi-
nin daha miizahir olmasi. Onlar
burjuva basinda sik sik boy gos-
terebiliyorlar ve sol partiye ilig-
kin goriiglerini dile getirebili-
yorlar. "lyi ya, boylece onlarin
kendi goériigleri, solun Kitlesi
icinde daha bir netlik kazanir,
digerlerinden ayrimi ortaya ci-
kar'"' diye diiginmek yamitici
olur. Ciinkii onlar, burjuva basi-
nin sayfalarinda, sosyalizmin en
genel motifleriyle konusuyor-

lar, biraraya gelmemizi imkan-
siz kilan ozgil gornislerini dile
getirmekten —boyle yaparlarsa
solun Kitlesi icinde hepten tec-
rit olacaklarim sezdiklerinden—
kagcimiyorlar. Boylece sol goriis-
lere sempati ile bakan fakat
ideolojik formasyonu yeterli
olmayan pekc¢ok kimse onlar
bizlerden ayirt eden esas farki
goremiyor.

Dahasi, 12 Eyliil 1980 darbe-
sinden bu yana alti buguk yil
gecti. Darbe oOncesinde orta
okul 6grencisi olan isci, emekgi
cocuklan, simdi yaklasik 20 ya-
sinda bir kusak olusturuyorlar.
Yine '"'teen age" cagim sosya-
lizmin yasak oldugu fasizm al-
tinda gecirmis, geleneksel ola-
rak yiikli bir sol potansiyele sa-
hip yiiksek oOgrenim gencligi
var. lllegalite sartlarinda .bu
feng kusaklara yeterince ulasi-
amadig: acik. Bu nedenle bun-
larin agirhikli boliimiinin 1980
oncesi sol harekete iliskin bilgi-
leri bir hayli eksik ve cogunluk-
la kulaktan duyma. Biitiin bun-
lara bir de '"hafiza-i beserin nis-
yanla malul" oldugu deyisinde-
ki gerceklik payin —tagidig ka-
danyla— ilave edersek kimlerle
neden birlikte olunamayacagim
bir kere daha dile getirmek zo-
runlu oluyor.

Biz Sovyetler Birlig'ne, diin-
ya. sosyalist sistemine, varolan
sosyalizme diismanhk giidenler-
le aym bir parti catis1 altinda
birlikte olunamayacagim c¢ok
sarih sekilde ifade ettik. Bu
tavrimiz, KENDINI sosyal de-
mokrasiden daha solda, daha
ileride GBREN kim varsa hepsi-
ni biraraya getirmeyi 6ngorenle-
re, abesle istigal edilmemesi an-
lamunda bir uyarn niteligindey-
di. Zaman bize hak verdi. Sol
parti konusunda basi gekmenin
pesinde olan Aybar-Peringek
ikilisi solda kim varsa hepsine
cagn cikarmalarina ragmen so-

nucta bir baglarina kaldilar.
Aym 1980 oncesinde oldugu
gibi sol kesimde, bir bakima tec-
rit oldular.

Madem ki tecrit oldular,
maksat hasil olmus demektir.
Bu durumda onlar hakkinda
yazmaya ne gerek var?

Once yukanda siraladigimiz
nedenlerle gerek var. Dahasi bir
kisim iyi niyetli aydinlarin Ay-
bar-Perincek partisinin diimen
suyuna kapilmalann  ihtimali
mevcut. Nihayet bu parti —ki
bizim oOngordiigimiiz legal sol
partiden daha once kurulacaga
benziyor — sosyalizme sempa-
ti duyan ama solda herhangi bir
hareket igcinde yer almanus pek
coklan icin bir alternatif, hatta
gegici de olsa bir cazibe merkezi
haline gelebilir. Bu nedenle Ay-
bar-Peringek ekibinin daha bas-
langicta olabildigince tecrit
edilmelerinde yarar var.

Once bu Kkisilerin ve sozciilii-
giinii ettikleri hareketlerin kim-
liklerini bir kere daha hatirla-
yarak baslayalim.

AYBAR'IN
EN BUYUK SUCU

IP'in 1965'te parlamento-

ya girisine kadarki baganh
performans: sayesinde, sol ke-
simde bir hayli sayginhik kaza-
nan Aybar ''zafer" sarhosluguy-
la olsa gerek "1969'da basa gi-
resecegiz' (bir sonraki genel se-
c¢imlerde) demeye baslhyor. Oy-
sa ortada ''zafer'" sayilabilecek
bir basan da yok. TIP'in 1965
segimlerinde topladig1 oylarin
tamamu 300 bini dahi bulmu-
yor; Oram ise yaklagik % 3. A-
ma "'milli bakiye' sayesinde her
parti TBMM'de oylar1 oraninda
temsil imkanina sahip oldugun-
dan TIP de 15 milletvekili ¢1-
kartyor ve Parlamentoda grup
kurmak imkanmna sahip oluyor.
Bu kadarn Aybar'in bir dahaki
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secimlerde TIP'in iktidara gele-
bilecegi hayalini kurmasina ye-
tiyor. Yettig' gibi de her ag-
zim acgista "'1969'da basa giire-
secegiz'' diyerek bu hamhayali-
ni sloganlastiriyor.

Aybar'a gore TIP, daha bas-
tan beri Marksist bir parti. Ve
Aybar bir Marksist partinin ka-
pitalist bir iilkede katilacag:
ikinci secimde iktidara oynaya-
bilecegine inanmiyor! Inandig gi-
bi partisini, Gyelerini, sempa-
tizanlarim ve se¢menlerini inan-
dirmaya cahsiyor. Kisacasi,
kendisi dahil herkesi aldatiyor.

Bu noktaya ozellikle parmak
basmak gerekiyor. Ciinkii Ay-
bar'in iizerinde fazla durulma-
yan, oysa en biiyiikk SUCUDUR

"o giinlerin TIP'inin sahip ol-
dugu ideolojiyi, soldaki diinya
goriigleri yelpazesinde bulundu-
gu yeri tartigsacak degiliz. Bun-
lar1 1970'li yillarda yeterince
yaptik. Sadece su kadarm ha-
tirlatacagiz: O zamanki TIP'in
programi antiemperyalistti, so-
miiriiye karsi cikiyordu ve bii-
yik iretim araclarimn kamu-
lagtirlmasin1  ngoriiyordu. Bu
kadar bile TIP'in ne tiirden dev-
lere silah ¢ektigini, kimleri kar-
si1sina aldigini géstermeye yeter.
Boyleyken Aybar ilk girdigi se-
cimde oylarin ancak % 3'iinii
alan TIP'in bir sonraki se¢imde
oylarin yansim alacagim, ikti-
dara gelecegini ve iktidarda tu-
tulacagin1 umabiliyordu. Oysa
Marksist oldugunu iddia eden
Aybar'in, hi¢ degilse Marx'in
Paris Komiinii iizerine soyledik-
lerini bilmesi, kurusiki atmasina

mani olmaliydi. Kalda ki Tiirki--

ye gibi, ABD emperyalizmine
sik1 sikiya bagh, somiiriicii ege-
men siif ve tabakalarin, or-
dusuyla, polisiyle, jandarmasiy-
la, devlet biirokrasisiyle alabil-
digine giiclii oldugu, genis koy-
li kitlelerin sagci1 politikalarin
etkinliginden kurtulamadiklari
bir iilkede, TIP gibi bir partinin
ne gibi zorluklarla karsi karsiya
oldugunu gorebilmek igin Mark-
sist olmaya da —ki Aybar da
zaten degildi— gerek yoktu.

Boylesi siarlarin partililere
sevk kazandiracagi, onlara he-
def gosterecegi tiiminden maze-
retler bosunadir. Ciinkii pratik-
te ""1969'da basa giresme'' slo-
gani tersine tepmis ve 1969 se-
cimleri Aybar'in TIP'inin iflasi-
n1 noktalamstr.

1Y1 DEGERLENDIRILEMEYEN
FIRSAT

Oysa 1960'lh yillarin ikinci
yarst, sosyalizm i¢in son
derece elverigsli bir gelisme
perspektifi gosteriyordu. TIP'in
TBMM'ye girmesiyle noktala-
nan, mesakkatli fakat basan
cizgisi devamli yiikselen grafik,
sosyalizmin toplumda mesru-
lagmas gibi Tiirkiye icin son de-
rece hayati bir problemi ¢oziim-
lemisgti. Umudunu "devrimci su-
vaylara'' baglayan Dogan Avci-
oglu diginda, solda kim varsa
herkes TIP'i destekliyordu ve
TIP solun yegane temsilcisiydi.
Bunda soldaki ideolojik fukara-
ligin da 6nemli pay: vardi. Bu
yiizden genel cizgileriyle popu-
list bir sol anlayis solda yer a-
lanlan birlestirmeye yetiyordu.
Boyle de olsa o donemde TIP'in
soldaki tekliginin ve prestijinin,
sosyalist miicadelenin gelistiril-
mesi acisindan sagladigi ¢ok 6-
nemli avantaji kimse inkar ede-

mez.
Ne ki o zamanin TIP yoneti-

mi, basta Aybar olmak iizere,
bir daha asla nasip olmayacak
bu nimeti bityiitk bir hovardalik-
la ¢argur ettiler. Parti iiyelerinin
egitilmesine, kitle icinde calig-
malara yonlendirilmesine, kitle
orgiitleriyle yakmn iligkiler ku-
rulmasina agirlik vereceklerine
TBMM icine kapandilar. Parla-
mento kiirsiisiinden yigmlara hi-
tap etmek baghca faaliyetleri
oldu. O kadar ki, parlamentoya
girdikten sonra, daha onceleri
diizenli ¢cikardiklari aylik yayma
dahi (Sosyal Adalet) son verdi-
ler! 1966 Senato iigte bir yeni-
leme secimlerinde TIP'in oyla-
rin % 5'i dahi bulamamasi da
Aybar'a uyan olmadi. En niha-
yet 1968 ara secimleri TIP'in

1969' da degil basa, ayaga bile
giiresemeyecegini gosterdi ve
Aybar icin sonun baglangici
oldu. :

1968 secimlerindeki basari-
sizhga, Cekoslovakya olaylan
nedeniyle Aybar'in takindig: ta-
vir da eslik etti. Aslinda Aybar'
i tavrinda bir degisiklik yoktu.
Ciinkii o daha bagtan beri Tiir-
kiye'nin bagimsizhigimi "ne A-
merika, ne Rusya'" seklinde slo-
ganlagtirmigti ve bunda samimi
idi. Oysa soldaki ¢ogunluk bu
tir sloganlarn, partinin mesru-
lasmasinin bir zorunlugu olarak
algilamaya meyyaldi. Ne ki ba-
gimsizlik sorunu, "Prag bahan"
ile birlikte diinya somutlugu
icinde giindeme geliyordu. Ay-
bar her vesile ile "giler yiizlii
sosyalizm''ini dile getiriyor, Sov-
yetler Birligi'ne c¢atiyor ve
devamli anti-Sovyetizm yapi-
yordu. Ustelik mesruiyet ka-
zanma doneminden o giinlere
kopriilerin altinda nice sular ak-
mus, TIP iiyeleri arasinda spon-
tane gelisen ideolojik aramiglar
meyvelerini vermeye baslanug-
lardi. Artik pekgok TIP iiyesi,
ABD ile SSCB'nin aym kefeye
konuldugu bir partinin ne tiir-
den bir sosyalist parti oldugunu
kendine soruyordu. 1968 ara se-
cimleri de 1969 genel se¢imle-
rinde TIP'in TBMM'de grup da-
hi kuramayacagimmin isareti
olunca (g¢iinkii milli bakiye se-
¢im sisteminden g¢ikanlmigti)
TIP'lilerin bilyiik ¢ogunlugu
Aybar'la biryere varilamayaca-
g1 kavramaya bagladilar.

Daha sonra iist iiste yapilan
iki biiyiik kongre —birisi olagan
3., otekisi olaganiistii— Aybar'in
kendisine duyulan saygiy1 da bii-
yik olciide siipiirdii. Olagan
kongrenin hemen ertesinde,
kongrenin divan bagkanlhigini
yapan Cetin Altan'in, Aybar'in
entrikalarina deggin agiklamala-
r1, bu Kiginin ¢apsiz ihtirasini da
gozler Oniine serdi. Gene de
TIP'in kisa gegmiginin olumlu
mirast Aybar'm her iki kongre-
de de basta kalmasim1 miimkiin
kildi. Bunda kugkusuz partide
en geri ve oportinist unsurlar



olan o zamamin DISK'li sendi-
kacilarninin ve Aybar't kendileri-
ne daha yakin bulan Kiirt dele-
gelerin biiyiik pay1 oldu.

IFLAS EDEN
PARLAMENTARIZM

Sonra 1969 genel secimleri
geldi. On secimlerde mu-
halefetin adaylarinin ilk siray:
kazandig biitiin illerde Aybar'in
kendi adamlarim1 onlarin iistiine
yerlestirmesi, Aybar'in tiynetini
daha bir agiga ¢ikardi. Nihayet
secimlerde TIP'in aldig1 oy mik-
tarmin, dolayisiyla oy oraninin
1965'dekinden geri seviyeye
diismesi ve TBMM 'ye sadece iki
milletvekili sokabilmesi secim-
lerde "basa giiresme'' hayalleri
goren Aybar'in iflasim pergin-
ledi.

Aybar'in —ve temsil ettigi
zihniyetin— iflasi, —tek basina
alindiginda— olumlu bir gelis-
meydi. Ciinkii bu iflas berabe-
rinde parlamenter hayallerin de
iflasini getiriyordu. Ne ki bu if-
lasin yarattigi sok ¢ok daha
sagliksiz gelismelerin de baglan-
gici olacakti.

1960'larin TIP'inin basindaki
Aybar, TIP'in gosterdigi perfor-
mansin sembolii haline gelmis
bir kimseydi. Toplumumuzdaki
kisi kiiltiine yatkinhik da hesaba
katilwrsa Aybar'in TIiP'te nasil
bir otorite haline geldigi kolay-
ca anlasilir. Dolayisiyla Aybar'
i her sozii, parti iiyeleri igin bir
keramet idi. Bu durumda Ay-
bar'n "basa giresme'' iddiala-
rindaki ciddiyetsizlik ve olgi-
siizlik hemen kimseyi rahatsiz
etmiyor, "baga giresme''yi bir
tesvik abartmasi olarak deger-
lendirenler dahi partinin hizla
gelisecegini ve ilk secimde ol-
masa bile uzunca olmayacak bir
siirede ''basa giiresecegi''ne ina-
niyorlardi. Gergek hayat Aybar'
in hayallerinin hamligin1 ac1 bir
sekilde kamtlayinca, TIP biinye-
sindeki pekgok geng¢ insanin
—ki aktif ¢ogunlugu boyleleri
olugturuyordu— ilk tepkisi, par-
lamenter yoldan bir yere van-
lamayacagi oldu.

Bu ise bir bakima Amerika'
nin yeniden kesfedilmesiydi.
Yani parlamenter yoldan bir
yere varilamayacagi, egemen
giiclerin TIP'in parlamenter ba-
sarisin1 zorbalikla 6nlemesi gibi
apacik bir simf ¢atigmasindan
kaynaklanmiyor, Aybar'in pa-
lavralarina tepki olarak kendini
gosteriyordu. Dolayisiyla bu
tepkide egemen motif SABIR-
SIZLIK olarak on plana ¢iki-
yordu. Madem ki oylar art-
miyordu Oyleyse baska yollara
bakilmaliydi. Boylece geng in-
sanlarin ¢ogunlugu, parlamen-
ter miicadeleyi toptan reddetip
"fokoculuk''a varan en u¢ nok-
talara kadar savruldular. Bu ol-
guda parlamenter riiyalarla bu
geng insanlan aldatan Aybar'in
giinahi biiyiik tiir.

UNUTULAN AYBAR

Tlimden iflas eden Aybar
Tiirkiye solu icinde de go-
rilmedik bir hzla unutuldu.
Oyle ki, bugin TBMM'nin 12
Mart donemindeki iki ''sosya-
list" tiyesinden biri olan Aybar'
i, Erim'in iinli "balyoz" hiikii-
metine giiven oyu verdigini dahi
pekcok Kkisi hatirlamaz. Yine
pek c¢oklarn parlamentarizmle
birlikte gozlerini "parlamenter-
lik" biiriimiis Aybar'in, TIP'e gi-
debilecek ilerici Alevilerin oy-
larim barajlamak ic¢in kurulmus
Birlik Partisi listesinden ilk sira-
da Istanbul aday: olarak 1973
secimlere katildigini ve 40 civa-
rinda milletvekili ¢ikartan Istan-
bul'da se¢imi kazanamayip rezil
oldugunu, boylece 'parlamen-
terlik" riiyalarmin da iflas etti-
gini bilmez. Gergekten de o
giinlerden sonra sol kesimde
hemen hi¢ kimsenin Aybar diye
bir meselesi olmadi. Oyle ki ne
Aybar'in ne de onun SDP'sinin
sol icinde esamisi dahi okun-
madi, olup olmamasi kKimseyi il-
gilendirmedi. Ve sol icinde en
horgoriilen  'cizgi'"' Aybarcilik
oldu, nadiren ¢ikan Aybarcilara
dudak bikiilerek bakildi, "Ay-
barc1”" deyimi sol kesimde, ade-
ta hakaretle yiikli bir terim ha-
line geldi.

FASIZM KARSISINDA
SUSKUN "MARKSIST""!

Daha sonra 12 Eyliil darbe-
siyle iktidart gaspeden
cunta bilindigi gibi, solda yer
alan tim hareketlerin iizerine
biyiik bir gaddarlikla saldirdi.
Bu saldindan muaf kalan tek
cevre, Aybar ve ekibi oldu. Bu-
nun baglica nedeni de Aybar'
In ve partisinin fagsizm tarafin-
dan dahi ciddiye alinmamasi,
esamisi okunacak bir varlik ola-
rak gorilmemesiydi. Diisiiniil-
siin, bir "parti", ustelik de ismi
pek cafcafli —Sosyalist Dev-
rim Partisi— bagkam1 Marksist
olma iddiasinda, fasizm gelecek
ve boyle bir partinin ne Aybar'i-
nin ne de bagka bir mensubunun
kilina dahi ilismeyecek! Olacak
sey mi bu?

Oysa biliyoruz, oldu. Nedeni
agik: Cuntacilar da bu partinin,
gercekte parti olmadigini, 12
Eyliil rejimine en ufak bir zi-
yam dokunmayacaginmi, Aybar'
in ve ekibinin kendilerine kar-
st killarini bile kipirdatmaya-
caklarim gayet iyi biliyorlardi.

Nitekim Aybar ve gevresi fa-
sizmin zulmiine kuzu kuzu bas
egdiler, bu zillete katlandilar.
Saniriz yer yiiziinde fagizme
teslim olan, ona kars1 gikim da-
hi c¢ikartmayan tek solcu Ay-
bar, tek "sosyalist' isimli parti
de onun partisidir.

Simdi bu kisi kalkmig bunca
ayibina ragmen ''sosyalist par-
ti" kurmaya kalkiyor. Ustelik
bazi iyi niyetli aydinlar da —sa-
yilan az da olsa— bu ciiretkarh-
g1 hosgorii ile kargiliyorlar!

Oysa sorulmalidir: Bre Ay-
bar! TIP yonetimnden dusiiri-
lince, onca yil bagkanhgin
yaptigin partini terk edip gittin,
daha sonra kurdugun partiyi
cunta kapatinca buna agzim da-
hi agmadigin gibi bu zorbaliga
bas egdin ve kendi elinle kur-
dugun partini fagizme teslim et-
tin; simdi kalkmug yeniden parti
kurmaya soyunuyorsun; bir giin
zoru gordiigiinde bu partiyi de
yiiziistii birakip savugmayacagin
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ne belli? Fasizme karsi miicade-
le, sosyalistlik ne kelime, de-
mokrathgin asgari sarti iken
—iistelik elinin altinda en kotii-
siinden de olsa bir orgiit varken—
cuntanin higmina ugramamak
icin bir kenarda beklemeyi yeg-
leyen sen, simdi hangi yiizle
hem de sosyalist bir parti kur-
maya soyunuyorsun?

Aslinda Aybar bir basmna ol-
sa hi¢c mesele yok. Kuracagi
parti, cunta kapattim deyince
kendisinin de "emredersiniz ko-
mutamim'' dedigi SDP'den daha
hallice olacak degil. Yani ha
varmis ha yokmus kimsenin far-
kinda dahi olmayacag bir "par-
ti". Ancak isin iginde bir de
Perincek var.

PERINCEK DE CUNTAYA
TESLIM OLUYOR

Perin(;ek'in ne oldugunu u-
zun uzun anlatmaya gerek
yok. Ciinkii olumsuz nedenlerle
de olsa kendini devaml1 hatirlat-
t1, hatirlatiyor. 1980 6ncesinde
ciizzamli imisgesine solcularin
kendisinden uzak durdugu bu
kisi, simdilerde o eski imajin
gidermenin pesinde. Bunun i¢in
de Mevlanavari tavirlarla herke-
si tekkesine davet ediyor. Bun-
da da bir olgiide basarili oldugu
ortada. Ornekse, aymt bir panel-
de konusurlarken, Peringek ile
180 derece zit goriiglere sahip
kimi solcular, sosyalistler ken-
disine "arkadagim'' diye hitap
edebiliyorlar.

Kendi kurdugu partilerden
cani istediginde elini yikamakta
Peringek'in de Aybar'dan asag:
kalir tarafi yok. 12 Mart déne-
minde illegal Tirkiye Ihtilalci
Isci Koylii Partisi'ni kurdu. An-
cak 12 Mart donemi gegip kis-
men demokratik bir ortam olu-
sunca Peringek kendi kurdugu
bu partiyi bir kenara birakti ve
yerine legalde Tiirkiye Is¢i Koy-
li Partisi'ni kurdu. Belki Perin-
cek illegaldeki partinin varligin
sirdiirdiigiinii iddia edecek, ama
bosuna. Ciinkii bir partinin par-
ti olabilmesi icin asgarisinden

bir faaliyeti, diyelim bir yayini,
hi¢ olmazsa arada bir yayinladi-
g1 bildirileri olur. Oysa TIKP
kurulduktan sonra eski TIIKP'
nin boylesi tek bir faaliyeti dahi
olmad.

Ya da Peringek illegaldeki
partinin sartlar elverdigi igin
TIKP olarak legale ¢iktigin ileri
sirecek. Ama bu da hi¢ inandi-
rict olmaz. Ciinkii sartlar elve-
rince legale ¢ikan partinin, sart-
lar yine kotiilesince illegale ce-
kilmesi gerekir. Oysa boyle ol-
madig1 gibi, Aybar'a benzer bir
tutumla, Peringek de hem ken-
dini, hem de partisini cuntaya
teslim etti. Teslim olurken bir
hesab1 vardi. 12 Eylil 1980 6n-
cesinde fasistlerden de azgin bir
iislupla Sovyet diigmanhig: ve
antikomiinizm yapmusti. Solda
istisnasiz herkesin nefret ettigi
bir c¢evrenin en nefret edilen
sembolii haline gelmisti. Ayrica
egemen giiclerin itimadina layik
olabilmek icin yaymlarinda sik
sik Kemalizm de yapmusti. Bu
yiizden fasizme teslim olurken
kendisinin ve arkadaglarinin
beraat edeceklerine inaniyor ve
boylece meydanin kendisine ka-
lacagim diigiiniiyordu. En lzakm
mesai arkadaslarindan M.Kemal
Camkiran'in darbeci generallere
temennah cakarak yurtdisindan
kostura kostura Tiirkiye'ye do-
nip cuntaya teslim olmasi da
bundandir.

Ne ki evdeki hesap car-
stya bir 6lciide uymadi. Gergek-
te giidiimlii mahkemelerin Perin-

ek ve hempalarini siyasi neden-
erle mahkum etmeleri i¢in bir
neden yoktu. Ciinkii Peringek
kendisinin ve partisinin Ata-
tirkgiiliigini  kanitlamak i¢in
tiim belagatini kullaniyordu. Us-
telik gercekten Atatiirkcii oldu-
gu icin bu tutumunda samimi
idi. Ne ki cunta, nasil kendisine
"sirk kosan' bir kisim baska
Atatiirkgiileri de sikiyonetim
mahkemeleri karsisina ¢cekmek-
ten geri durmadiysa, Peringek
ve arkadaglarimin da Atatiirkgii-
likleri ve SSCB'ye giittiikleri
diismanhk bagislanmalarina

yetmedi. Ciinkii Peringek, darbe
oncesinde Aydinlik gazetesinde-
ki yaymlariyla burnunu asker-
lerin hi¢ de kaldiramayacak-
lar1 yerlere sokmustu, "tehlike-
li iligkiler" icine girmisti. Onun
icin de bunun bedelini 6deme-
liydi. Bu yiizden Peringcek ve
cevresi mahkum olmaktan kur-
tulamadi.

Hesab1 ne olursa olsun Pe-
ringek'in de fagizme teslim ol-
mak, fasizme karg1 miicadele-
den yan ¢izmek konusundaki
tutumu  Aybar'mkinden hig
farkh degil. O da sosyalist geci-
niyor, hatta Marksist-Leninist
ideolojiyi benimsedigini iddia
ediyor, ama gidiyor kendi eliyle
kurdugu partiyi cuntaya teslim
ediyor. "Biz miicadelemizi ha-
pishanede siirdiirdiik'' diye bo-
biirlenecekse bu demagoji kim-
seyi kandirmaz. Peringek ve eki-
bi mahkemelerde de sadece ve
sadece kendilerinin bir kabahat-
leri olmadigm savunmuslar-
dir. Bunun diginda, yillar boyu
iilkeyi fagizmin cizmeleriyle
cigneyen askeri yonetime karsi
tek kelime soylememislerdir.
Onlar da aym Aybar ve arkadas-
lar1 gibi fagizmin zorbaligina
boyun egmisler, suspus olmus-
lar ve siradan demokrathgin
dahi asgari gereklerini yerine ge-
tirmekten geri durmuslardir.
Gene de kendisinin ve gevresi-
nin aldign  mahkumiyetlerin
Peringek'in hesabim1 fazla boz-
dugu soylenemez. Ciinkii sol-
daki partiler ellerinden geldikle-
rince fasizme karsi illegal mii-
cadeleyi siirdiirdiiler, siirdiiriiyor-
lar. Bu nedenle kadrolarin
onemli bir boliimii yer altinda.
Geriye kalanlar ya da hapis-
teler, ya da mahkemelerde sii-
riindiiniliiyorlar, ya da miicade-
leye yurtdisinda devam ediyor-
lar. Bu durumda 1980 &ncesi-
nin oOrgitli miicadelesinde ©n
planda yer alan ileri unsurlar
ag¢isindan Tiirkiye'de énemli bir
bosluk oluyor. Iste Peringek'in
hesabi, aym Aybar gibi firsat-
tankistifade bu boslugu doldur-
mak.
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AYBAR ILE PERINCEK
REZONANSA GELIYORLAR

Aybar'la Peringek'i rezonan-
sa getiren bashca faktoriin
Sovyet diigmanhigi oldugu bili-
niyor. Ancak Peringek, Aybar'
in sol icinde kendisi mertebe-
sinde ciizzamli muamelesi gor-
medigini biliyor. Ciinkii Aybar'
in bir kiymeti harbiyesi kalma-
dig1 igin onun antisovyetizmi-
ni kimse pek ciddiye almiyor.
Ustelik yaratmis oldugu bir
imaj var. Bu imajin sol gevreler-
de muteber bir yan1 olmasa bile,
diyelim 1965'te ve 1969'da
Tfl,"e oy vermis siradan seg-
menlerde, onlarin c¢oluklarinda
cocuklarinda —hi¢ olmazsa bir
boliiminde— Aybar imajimn
olumlu bir ¢agrigim uyandirma-
st miimkiin. Ayrnca kimi ilerici-
lerin ve aydinlarin da Aybar'a
Peringek'den daha hosgori ile
baktiklar belli. Igte Peringek'in
amaci da Aybar'm bu imajindan
yararlanip, ge¢miste sol icinde
kendi cevresinde olugmus tec-
rit cemberini kirmak. Zaten Ay-
barcilarin bir boliimii, Peringek'
in biitin amacinin Aybar'1 para-
vana gibi kullanmak, Aybar vasi-
tasi ile varolan sosyalizm konu-
sunda ikircikli olan bazi gevre-
lere ¢engel atmak, ama bu arada
kurulacak partiyi de siki bir ge-
kilde kontrol altinda tutmak ol-
dugunu farkettikleri igin Ay-
bar'a kars: bir tavir ahyorlar.

AYBAR-PERINCEK
PARTISININ
SOSYALIZME BAKISI

Eve-t, Aybar-Peringek girigi-
minden ortaya cikacak
olan esasinda bir Perincek par-
tisi olacak. Dolayisiyla da bu
partiye damgasini vuracak olan
goriis de Peringek'in dinyaya
bakigi, yani azih bir SOVYET
DUSMANLIGI olacak. Bu nok-
ta bizce ¢ok onemli, ¢iinkii Pe-
rincek 1980 oncesinde oldugu
gibi agzindan salyalar sagan bir
Sovyet diigmanhg! yapmamaya,
en azindan boyle bir imaj uyan-
dirmamaya, gegmisteki imajim

unutturmaya calisiyor. Ama
onun Sovyetler Birligi'ne baki-
sinda, 6zde en ufak bir degi-
siklik yok.

Peringek'e gore Sovyetler
Birligi EMPERYALIST bir iilke.
Bu nedenle de HEGEMONYA-
cI ve yayilmaci. Dogu Avrupa'
daki sosyalist iilkeler Sovyet is-
gali altindaki bagimli ve uydu
kapitalist iilkeler. Sovyetler Bir-
ligi yayilmaci oldugu igin Af-
ganistan'1 iggal ediyor. Polonya'
da ise ig¢iler somiirii ve baskiya
kargi1 bagkaldinyorlar; isgalci
Sovyet ordulan igbirlik¢i Polon-
ya yonetimi ile birlikte bu bas-
kaldiny: bastinyorlar. Yine Pe-
ringek'e gore Sovyetler Birligi'
ndeki diizen kapitalizm. Uretim
ara?lanmn miilkiyeti "devlet si-
nifi"'nin elinde. Bu smif Sovyet
isci smifin1 ve halklar1 sémiirii-
yor ve inim inim inletiyor. Ay-
rica Sovyetler Birligi'ndeki Rus
olmayan halklar, esaret altinda
yasayan somiirge uluslar oluyor-
lar. Zaten Peringek Sovyetler
Birligi demiyor, "Rusya' diyor.

Aym  Peringcek'e gore Rus
sosyal emperyalizminin saldir-
ganhg:r ve yayilmasi ABD'de
Reagan'in isbasina gelmesiyle
kesildi. Simdi bastiran taraf
ABD emperyalizmi. Rus em-
peryalizmi ise savunmada. Elin-
deki mevzileri korumaya g¢aba-
iyor. Bu sartlarda Rusya Tiirki-
ye igin birincil bir tehlike olus-
turmuyor. Perincek 1980 énce-
sindeki gibi atesin Sovyet diig-
manligina bugiin gerek olmadi-
g1 iste bu tespite baghyor.

Simdi okur Sovyetler Birli-
gi'ne boyle bakan bir Kimsenin
ne diye ve hangi ciiretle sosya-
list bir parti kurmaya soyundu-
guna hayret edebilir. Ciinki
govyeﬂer Birligi icin yukanda
gizilen tablonun altina ornegin
bir Rauf Tamer, bir Ergun Goze
hi¢ tereddiit etmeksizin imzala-
nnt atabilirler, Tabii bir nokta-
ya, Sovyetler Birligi'ndeki dii-
zenin kapitalist degil diipediiz
"komiinist" oldugu ihtiraz kay-
diyla! Tabii boylesi hi¢c olmaz-
sa Peringek'in ¢izdigi tablodan

bir nebze daha gercege yakin
olurdu.

Evet, boyleyken Peringek
Aybar"1 da kendine paravana ya-
parak kendisince sosyalist nite-
likli bir parti kurmaya soyuna-
biliyor. Ne ki aradigim1 bulma-
st pek olasi degil. Ciinkii gec-
migte ipligi yeterince pazara
¢ikmusti. Peringek'in diinyasin-
da, ge¢cmiste olugan Aigias'in
ahirlarini temizlemeye ne kendi-
sinin kurnazlig: yeter ne de Ay-
bar'in paravanhgi. Kald: ki ken-
disi bu ahirlarin temizlenmesin-
den yana degil, o ahirlardan
memnun. Sadece istiyor ki ahir-
larin kokusu fazla ¢ikmasin.

PERINCEK'IN GULUCUKLER
DAGITMASI
KIMSEYI KANDIRMIYOR

Bunun icin de solda herkese
giiliiciikler dagitiyor. Kuru-

artiye herkesi davet edi-
yor. Ustelik davet ettiklerinin
tamanmunin ~ Sovyetler  Birligi
—~ya da bugiin sosyalizmin diin-
yadaki bashca uygulamasi—
hakkinda kendisinden farkh dii-
siindiiklerini, bunlarn agurhkh
boliimiiniin Sovyetler Birligi'n-
deki rejimi yasayan sosyalizm

lacak

olarak degerlendirdiklerini bile

bile boyle yapiyor. Boyle sol
kesimde ''hoggorili bir Perin-
cek' imaji yaratmaya calistyor.
Ama abesle istigal ediyor. Ku-
rulacak partide yer alacaklarin
bir béliimii Sovyetler Birligi'ni
sosyalist sistemin ana ekseni,
emperyalizme Kkarst miicadele-
nin en giicli kalesi, diinya ban-
smin baglica giivencesi, diinya
halklarinin en emin dostu ola-
rak gorecekler, buna kargiik
Peringek ve cevresi aym iilkeyi
kapitalist, emperyalist, saldirgan
ve dinya halklannin baglica
dilgmani  olarak niteleyecek!
Sonra da boyle bir parti igleye-
cek, faaliyet gosterecek! Ola-
cak ig mi bu? Ustelik Sovyetler
Birligi'ni Peringekvari deger-
lendiren bagka partiler var. Bu
durumda yeni parti kurmaya ne
zahmet? O partiler sosyalist de-

(Devami 15. sayfada)
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Sosyalizmin I¢ Dinamigi Kendi Yolunu Agiyor

u yil Ocak ay1 sonunda ya-
Bpllan SBKP Merkez Komite-
si Plenumu'nda Gorbagov yol-
dasm yaptigi konusma biitiin
diinyada biiyiik yankilar uyan-
dirdi. Konusma iizerine cesitli
yorumiar yapildi, yapiliyor. Em-
peryalist metropollerin giidimlii
iletisim aracglari, konusmayi
burjuva ideolojisinin propagan-
dasina malzeme yapabilmek i-
cin ellerinden geleni ardlarina
koymuyorlar. Amaclari, Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin
yiirimediginin, hatta iflas etti-
ginin propagandasini yapmak.
Bunun igin de konugsma metni-
ni ve Sovyetler'de olup bitenle-
ri, islerine geldigince yorumla-
yip, "hiirriyetci demokrasi''nin
"miimkiin olabilecek diizenler
icinde en miikemmeli" oldugunu
kanitlamaya ¢ahsiyorlar. "Bat1"’
nin iletisim araclan iilkemizde
dis diinyaya iliskin kamuoyu-
nun olusturulmasinda kesin be-
lirleyici bir role sahip oldugun-
dan, Sovyetler Birligi'nde ger-
cekte neler olup bittigini 6g-
renmek bir hayli zorlagiyor.

"Bati"", Gorbagov yoldasin
sozlerini ve girisimlerini, Sov-
yetler Birligi'nde yenilerde olup
bitenleri bir gesit ENDISE ile
izliyor. Gorbagov yoldasin Ple-
num konusmasmda tok bir iis-
lupla, Parti'ye veSovyet insanina
olan giiveninden kaynaklanan
cesaretle, actmasizca iizerine git-
tigi eksiklikler ve aksakliklar,
kapitalist metropollerde bir tiir
hosnutluk uyandiriyor. Burjuva
ideologlar bu eksiklik ve aksak-
liklari, en yetkili kisinin agzin-
dan sosyalizmin iflasinin itirafi,
sosyalist diizenin "insanin tabia-
tina ters diistiigiiniin'' kanitlart
olarak goriip gosteriyorlar. Sov-
yetler Birligi'ndeki "YENIDEN
YAPILANMA'' (restructuring)
hamlesini bir tir "liberallesme"’
olarak yorumluyorlar ve "Bati
toplumunun diger yargilarinin,
kurumlanyla birlikte Sovyetler

Birligi'nde hayatiyet kazanma-
ga'' basladigim iddia ediyorlar.
Hem ekonomideki, hem de
toplumsal iist yapidaki yeni
gelismeleri, sosyalizmin yumu-
samasi ve ¢oziilmesi , ""Bati"'nin
ustiinliigiiniin "dogu bloku"' ta-
rafindan kabulii ve bir tir "ba-
tiya yonelme' olarak degerlen-
dirip, kamuoyunu bu dogrultu-
da sartlandirmaya caligtyorlar.
Biitin umutlan Gorbagov'un
daha da yumusamasinda ve
"batililagmasi''nda; ''Gorbagov
reformlant'"’ adim verdikleri ye-
niden yapilanma girisimlerinin,
sosyalizmin temellerini gevsete-
rek Sovyetler Birligi'nin "'¢o-
gulcu bir sisteme'' dogru evrim-
lesmesinde.

Olaya "bat1''nin ¢ikarlan aci-
sindan boyle pembe gozliikle
bakanlar1 en c¢ok ilgilendiren,
"reformlara karsi direnigler''.
Bu direnislerin sonugta istiin
geleceginden, Gorbagov'un par-
tiyi kaybedeceginden ve Sov-
yetler Birligi'ndeki "liberalles-
me''nin —yani onlara gore bati-
lilasmanin— duracagindan iirkii-
yorlar. Ornek olarak da Dub-
cek'i vb. gosteriyorlar.

Buna karsilik bir kisim anti-
sovyet propaganda mihraklar
daha "gerceke¢i''. Onlar da Gor-
bagov'un dile getirdigi olum-
suzluklara mal bulmus magribi

misali sartliyorlar. Ama bunun

yam sira ''reformlar'' adim ver-
dikleri yeni girisimlerin hi¢ de
"liberallesme"" olmadiginin far-
kindalar. Bu girisimlerin sosya-
lizmin gelisip daha da yetkinles-
mesinde giiclii bir impuls islevi
gorebilecegini, boylece sosyaliz-
min biiyiik bir hamle yapabile-
cegini hesaba katiyorlar. Kimi
zaman, bir kisim mihraklann
Gorbacov'la Stalin arasinda pa-

ralellikler kurmalarinin nedeni
bu.

Aslinda  Sovyetler Birligi'
ndeki yeni gelismeler temelde

son derece YALIN. Sovyetler
Birligi'nde sosyalizm, onca ba-
sariya ve tecriibeye ragmen, em-
peryalizmin son derece saldir-
an tehditleri altinda yol aliyor.
%stelik bilimsel ve teknolojik
devrimin nimetlerinden nasiple-
nen "bati" teknolojik iistiinli-
giinii —aradaki fark azalsa da—
koruyor. Ornégin sanayideki
prodiiktivite SSCB'de heniiz
ABD'dekinin % 601 civannda.
Tarimda bu oran daha da dii-
siik. Tabii aradaki fark giin
gectikge azaliyor. Ama yine de
bagiml iilkeleri acimasizca so-
miiren emperyalist metropolle-
rin teknolojideki iistiinlikleri
bugiinden yarina sona ermeye-
cek. Kisacasi dinyamiz Kapita-
lizmden sosyalizme GECIS do-
nemini daha hatin sayilir bir
siire yasayacak. Gecis donemi
varhgim siirdiirdigi miiddetce
yasayan sosyalizmin cesitli si-
kintilarla kargilagmasi son dere-
ce dogal. Onemli olan bu sikin-
tilarin belirtilerini 6nceden go-
rebilmek, bunlara dogru teshis-
ler koyabilmek, en optimal
tedbirleri alabilmek, sikintilan
ari hasarla atlatmak, biitiin
bunlardan daha tecriibelenerek
sosyalizmin miikemmellestiril-
mesinde daha az hata yapmak.
Bu sayimizda bazi 6nemli bo-
liimlerini yaywnladigimiz, Gor-
bagcov yoldasin Plenum'da oku-
dugu rapor da bu agidan deger-
lendirilmeli. Zaten Gorbacov
yoldasin konugmasinin esas esp-
risi de bu. Gorbagov yoldasin
mevcut eksiklik ve aksakliklarin
listine son derece acimasiz ve
tok bir tislupla gitmesi kimimize
sasirtici gelebilir ve '"'sosyalizm-
de de boyle seyler olur mu?"
diye karamsarliga kapilanlar ¢1-
kabilir. Oysa konugmanin ama-
ct tam da bunun tersi. Gorba-
cov yoldas hem elestiriyor,
hem de son derece ag¢ik goniillii-
likle ©0ZELESTIR! yapiyor.
Eksikliklerden ve aksakliklardan
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en bagta Parti yonetimini, yiik-
sek seviyedeki yonetici kadroyu
sorumlu tutuyor. Aksakliklar,
eksikleri saymakla yetinmiyor,
bunlarin kaynaklarini  arasti-
riyor. Bu noktada ideolojik yet-
Kinligin 6nemine ve celiskilerin
—ki hayat onlarin varliginda ve
kargithginda sekilleniyor— bili-
min 1§181 altinda incelikli anali-
zinin belirleyici 6nemine dikka-
ti cekiyor. Daha sonra mevcut
olumsuzluklarn iistesinden gel-
mek icin yapilmasi gerekenleri
net bir sekilde ortaya koyuyor.
Gorbacov yoldas elestiri ve
0z elestiri yaparken acgik kalpli,
fakat son derece tok bir ifade
kullaniyor. Besbelli ki olumsuz-
luklarin iistiine giderken Parti'
yi, partilileri, gen¢ komiinistleri,
tiim Sovyet yurttaslarim derin-
den sarsmak istiyor; soyledikle-
rinin uyandiracagi sok etkisinin
yeniden yapilanma hamlesinde
giiclii bir baglangic impulsu ya-
ratmasini, insanlarin yaratici ¢a-
ligmaya kamg¢ilanmus bir sevkle
sarilmalarim amaglhyor.
Gorbagov yoldasin konug-
masi ve bugiin Sovyetler'de olup
bitenler HER SEYDEN ONCE
sosyalist diizenin nasil ¢OK
CANLI BIR DINAMIGE sahip
oldugunun gostergesidir. Sov-
yetler Birligi'nde Gorbacov yol-
dagmn tesbit ettigi olumsuzluk-
lar birer gercektir, ama yine
onun da altim ¢izdigi gibi, Bii-
yik Ekim Devrimi'nin iilkesi,
olaganiistii bagarilarin da anava-
tanidir. Ustelik bugiin biitiin bu
olumsuzluklara ragmen Sovyet
iilkesi, en istikrarli kapitalist iil-
kelerden dahadiizenli ve istikrarh
gelisen bir yapiya sahiptir. Béy-
le oldugu halde olumsuzluklarin
birikini, bir raddeden sonra
sosyalizmin i¢ dinamigiyle bag-
dagmayacak noktaya gelmigtir.
Gorbagov  yoldasin  saydigi
olumsuzluklarin 6nemli bir bo-
liimii geligkin kapitalist iilkelerin
miizmin sikintilarindandir. Ne
ki kapitalizm bu olumsuzluklar-
la i¢ ig¢e yasar ve onlan devamhi
yeniden iiretir. Oysa sosyalist
diizende bu olumsuzluklar —ki
gecis donemi varligim korudu-

gu siirece giderek azalan oranda
kargimiza c¢ikacaklardir— bir
noktadan sonra sosyalizmin i¢
dinamiginin  kaldiramayacagi
hadde erismekte ve sosyalizm
bu olumsuzluklan biinyesinden
temizlemek igin YENIDEN
YAPILANMA siirecine girmek-
tedir.

Zaten Gorbagov yoldas da
toplumsal gelismenin yiiridiigii-
ne ve fakat "'sosyalizmin devasa
imkanlarinin yeterince seferber
edilememis" olduguna dikkati
cekiyor. Ve kuskusuz sosyaliz-
min imkanlarinin basinda da
YETKINLESMIS INSAN
MALZEMESI geliyor. Iste hem
sosyalizmin istiinliigii bu nok-
tada diigiimleniyor, hem de sos-
yalizmde karsimiza ¢ikan olum-
suzluklarin kaynag: bu olguda
yatiyor. Ciinkii sosyalizmin da-
ha yetkinlestirilebilmesi, bu sii-
reci gerceklestirecek insanlarin
daha cok sosyalist diinya gorii-
siyle donatilmalarina, diinyay:
degistirmeye kaadir olan ideo-
lojiyi daha fazla hazmetmeleri-
ne, sosyalist bir toplumun bire-
yinin sahip olmasi gereken has-
letlere daha fazla sahip olmala-
rina, kisacast toplumdaki yet-
Kinligin hem NITEL seviyesinin
yiiksekligine, hem de yetkin bi-
reylerin NICEL cogalisina bag-
li. Ne ki bunun aksi de gecerli.
Sosyalist siirecin gelis tirilmesi-
nin tek basina bir anlam yok.
Bu siire¢ insan malzemesini yet-
kinlestirdigi oranda anlam ka-
zamiyor. Bir bagka deyigle sos-
yalizm gelistikce insan malze-
mesi yetkinlesiyor, insan mal-
zemesi yetkinlestikce olumsuz-
luklar daha bir saf dig1 edilip
sosyalizm  milkemmellestirili-
yor: Toplum ve birey karsihikh
etkilesimle _ birbirlerini _daha
yetkinlegtiriy orlar.

Iste sosyalizmdeki olumsuz-
luklar bir bakima bu etkilesim
siirecinin bir yan iiriini. Ciinkii
baslangicta ne toplum yetkin,
ne de, nitel ve nicel olarak yete-
rince yetkin insan malzemesi
var. Bir de buna emperyalizmin
bitmez tiikenmez tehdidi eklen-
dimiydi, sosyalist siirecin gelis-

tirilmesinde olumsuzluklar kagi-
nilmaz hale geliyor.

Bu siirecte EN CIDD1 olum-
suzluk, kuskusuz, yigmlarn e-
nerjisinin sosyalist gelismeye
yeterince seferber edilememesi.
Bir bagka deyisle sosyalizmin
miikemmellestirilmesi igin ge-
rekli bireysel yetkinlesmenin
aksamasi. Ciinkii her iki yetkin-
lesme icige. Sosyalizmin amaci
insam yiiceltmek ise bu ancak,
onun enerjisinin toplumun yet-
kinlestirilmesi  dogrultusunda
seferber edilebilmesi ile miim-
kiin. Oysa insanin daha insan o-
labilmesi ise yetkinlesen top-
lumun yetkin bir bilegseni olma-
sina bagh. Karsilikl yetkinles-
menin ilerleyebilmesi icin bire-
yin toplumu SAHIPLENMESI,
toplumun da bireyi BENIMSE-
MES! gart. Iste bu saglandigi
olciide kitlelerin yaratici enerjisi
bilimin 1s1g3inda  sosyalizmin
yetkinlestirilmesine seferber e-
dilebilir, olumsuzluklar asgariye
indirgenebilir. Gorbagov yolda-
sin uzun konugmasinda israrla
vurguladigi da budur; kitlelerin
enerjisinin yeniden yapilanma
hamlesine, yaratici bir sekilde
—yani yaptigim1 benimseyerek—
seferber edilmesidir.

Nitekim yeniden yapilanma
hamlesinin Sovyet insaninda ya-
rattig1 heyecan, kitlenin Gorba-
¢cov yoldasa gosterdigi sempati
ve duydugu given, yigmnlarin
enerjilerini seferber etmeye ha-
zir olduklarinin ¢ok agik goster-
gesidir. Sovyetler Birligi'nde
halkin koyu bir diktatorlik al-
tinda yasadigm ve hic bir 6z-
girlige sahip olmadigr yalanim
en yogun sekilde yayan "'bat1"
iletisim araglar1 dahi Gorbagov'
un "reform programi''nin Sov-
yet insanlarinin sicak ilgisiyle
kargilagtigini ve biiyiik destek
gordiigiini  soylemek zorunda
kaliyorlar.

Bu yiizdendir ki, yine aymi
mihraklarin "'reform programi-
nin direnisle karsilastigi, uygu-
lanip uygulanmayacaginin, uy-
gulanabilirse basarii olup ol-
mayacagmin kuskulu oldugu"

(Devami 14. sayfada)
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SBKP MK Ocak Plenumu Raporu’ndan

SBKP'nin 27-28 Ocak 1987 tarihlerinde toplanan Plenumu'nda MK Ge-
nel Sekreteri M. Gorbagov tarafindan okunan ve "Reorganizasyon ve Parti’
nin Kadro Politikasi Uzerine' bagligini tasiyan Rapor'dan béliimleri sunuyo-

ruz.

¢¢ P lenumumuz, Biiyitk E-

kim Sosyalist Devrimi'nin
70. yildonimiinin kutlandigi
yilda yapiliyor. Leninist Parti'
nin sosyalist devrimin; sosya-
lizm, ozgirlik, esitlik, sosyal
adalet, toplumsal ilerleme icin
baskiya ve somiiriiye, sefalete
ve milliyetlerin ezilmesine karsi
miicadelenin muzaffer bayragim
iilkede dalgalandiralh yaklasik
yetmis yil oluyor.

Diinya tarihinde ilk kez, ¢ali-
san insan, onun ¢ikarlan ve ihti-
yaclar devlet politikasinin odak
noktasi oldu. Sovyetler Birligi,
sosyalist toplumu kurarak siya-
si, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
entellektiiel gelismede gercek
anlamda ¢ag acan baganlara u-
lagt1. Sovyet halki Parti dnderli-
ginde sosyalizmi kurdu, Biyik
Yurtsever Savas'ta nazizme kar-
s1 zafer kazandi, ulusal ekono-
miyi savas sonrasi onararak
giiclendirdi, anayurdu kudretli
bir gii¢ haline getirdi.

Basardiklannmiz ¢ok bilyiik-
tiir, kusku go tiirmez niteliktedir
ve Sovyet halki bu basarilarin-
dan dolay1 hakkiyla gurur duy-
maktadir. Bu basarlar, simdiki
programlannmizin ve gelecege
yonelik planlarnmizin  yerine
getirilmesi acisindan saglam bir

temel olusturmaktadirlar. Ama.

Parti, hayati biitiinliigii ve kar-
magsikhg! icinde gormelidir. En
etkileyici olanlar dahil basari-
lanlar, toplumsal gelismedeki
celiskileri ya da yanhiglarimizi,
basanisizliklannmizi  gézlerden
gizlememelidir.

Simdiye dek biitiin bunlar-
dan soz ettik, bu giin bir daha
tekrarlamaliyiz: bir noktada, iil-
ke ivme kaybetmeye basladi,
giclikler ve c¢oziimlenmemis
sorunlar iist iiste yigiliyordu;

durgunluk ogeleri ve sosyalizme
yabanci diger olgular belirdi.

Elbette, yoldaslar, iilkenin
gelismesi durmadi. Onmilyon-
larca Sovyet insam diiriistliikle
calistyor, Parti orgiitlerimizin ve
kadrolarimizin pek ¢ogu halkin
¢ikarlart dogrultusunda yorul-
maksizin faaliyet gosteriyordu.
Bunlar, olumsuz siirecleri giic-
lenmekten alikoydu, ama ti-
miiyle onleyemedi.

Ekonomide ve diger alanlar-
da degisiklige duyulan bir ihti-
ya¢ olgunlasiyordu, ama, bu,
Parti'nin ve Devlet'in siyasi ve
pratik calismasinda kavranama-
mist.

Bu karmasik ve tartigmali du-
rumun nedeni neydi?

Ana neden —Politbiiro'nun
Plenum'da azami acikyiireklilik-
le belirtilmesini gerekli gordiigii
iizere—, SBKP Merkez Komitesi
ve iilke yoneticilerinin, esas ola-
rak subjektif nedenlerden dola-
yi, degisiklige olan ihtiyaci ve
toplumda kriz olgularinin sid-
detlenmesi tehlikesini zamanin-
da ve tam olarak goremeyisi ve
bunlann istesinden gelmek, sos-
yalist sistemin aslinda olan elve-
risli imkanlar1 daha iyi kullan-
mak iizere agik secik bir politi-
ka formiile edemeyisidir.

Tutucu. miitalaa, atalet ve
biiyiik 6lgiide, toplumun tiimiiy-
diigmeyen her seyi bir kenara it-
me egilimi_ve onde gelen sosyo-
ekonomik sorunlarla ugragma
konusunda bir isteksizlik, poli-
tika belirlemede ve pratik isler-
de gecerlik kazanda,

Yoldaslar, tiim bunlarin so-
rumlulugunu tagiyan, Parti'nin
ve Devlet'in yonetici organlarn-
dur.

Hayati sorunlarin ve celigki-
lerin, toplumsal egilimlerin ve

beklentilerin ne derece anlasil-
digi, pek cok bakimdan teori-
nin durumu ve gelismesine, bi-
limsel alanda teorik c¢alisma
atmosferine baghydi.

Lenin'in bir teorinin degeri
"gercekte var olan tim celigki-
lerin"' tam bir goriintiisiini sag-
lamasindadir seklindeki yargisi
stk stk bilmezlikten gelindi.
Sosyalizmin teorik kavramlan
biiyiik olctide, toplumun tiimiiy-
le farkli gorevlerle ugrastigi
1930'lar, 1940'lardaki diizeyin-
de kaldi. Gelisen sosyalizm, o-
nun harekete gecirici giiglerinin
ve celiskilerinin diyalektigi;
toplumun giincel durumu derin-
lemesine olarak bilimsel aras-
tirma konusu olmadi.

Bu durumun nedenleri gec-
mise, ¢ok geriye uzanmaktadir
ve iyi bilinen sartlardan dolay1
etkin tartigmalar ve yaratic fi-
kirler teoriden ve sosyal bilim-
lerden kaybolurken, otoriter
degerlendirmeler ve fikirlerin,
iizerinde ancak yorum yapilabi-
lir siiphe gotirmez dogrular ha-
line geldigi 6zgiin tarihi durum-
dan kaynaklanmaktadur.

Toplumun pratikte ortaya
¢ikan oOrgiitlenme bigimleri bir
bakima mu tlaklastirildi. Dahas:,
bu tirden disiinceler gercekte
sosyalizmin temel nitelikleriyle
es tutuldu, degismez goriildii
ve objektif bilimsel aragtirmaya
hi¢bir yer birakmayan dogmalar
olarak sunuldu. Kemiklesmis
bir sosyalist iretim iliskileri
kavramu ortaya ¢ikti ve bu ilis-
kilerin iiretici giiclerle karsilikli
diyalektik iligkilerine yeterince
deger verilmedi. Toplumun sos-
yal yapisi, sanki ¢eliskilerden ve
degisik tabaka ve gruplarnn fark-
It c¢ikarlarmin dinamizminden
yvoksunmusggasina sematik ola-
rak tanimlandi.

Lenin'in sosyalizm iizerine
fikirleri basitlestirilerek yorum-
land1, teorik derinlik ve anlam
cogu Kkereler zayiflatildi. Bu
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kamu miilkiyeti, siniflar ve mil-
liyetler arasindaki iliskiler, "'her-
kesten yetenegine gore" ve "her-
kese caligmasi kadar" élgiisii, is-
birligi, ekonomiyi idare yon-
temleri, halkin yénetimi ve ken-
dini yonetim, biirokratik suisti-
mallere karsi miicadele, sosya-
list ideolojinin devrimci doniis-
tiiricii karakteri, egitim ve 6gre-
tim ilkeleri, Parti ve toplumun
saghkl gelismesinin giivenceleri
gibi temel sorunlar acisindan
sozkonusuydu.

Basite indirgenmis Komii-
nizm nosyonlan cesitli kehanet-
ler ve soyut goriisler bir miktar
gecerlik kazandi. Bu durum
sosyalizmin tarihi anlami ve
sosyalist ideolojinin etkisi aci-
sindan itibar zedeleyiciydi.

Teoriye yonelik bu tavrn,
sosyal bilimler ve bunlarin top-
lumdaki rolii iizerinde ters bir et-
kisinin olmas1 kacmilmazdi ve
oldu da. Surasi gercek ki, Yol-
daglar, kimsenin ¢ikarm ve ha-
yati sorunlan etkilemeyen her
cesit yavan kuramciik iilkede
sik¢a goriiliir ve hatta yiireklen-
dirilirken, yapici bir analiz ve
yeni diigiinceleri formile etme
girisimleri desteklenmedi.

Teorideki bu durum pratik
sorunlarin ¢oziimiinii olumsuz
etkiledi. Ekonominin yoneti-
minde modas1 gecmis yontem-
ler on yillar boyu araliksiz siir-
diiriiliirken yiiksek verimli eko-
nomik diizenlemeler, tam aksi-
ne, gerekcesiz olarak geri gev-
rildi. Aym1 zamanda iiretim ve
dagitimda toplumun gergek ol-
gunluguna denk diigmeyen ve
kimi zaman onun tabiafiyla ge-
lisen iliskiler himaye goriyor-
du. Uretim ve tegvik, uygula-
mada nicel, ekstantif biiyiimeye
yoneltildi.

Sosyalist miilkiyet konusu-
nun 6zel olarak alti cizilmelidir.
Sosyalist miilkiyeti Kimin ve na-
sil yonettiginin denetimi gide-
rek gevsedi. O, sik sik sinirl ¢i-
kar gozeten, dar goriigli davra-
niglarla kemirildi ve "hi¢ kim-
seye" ait olmayan, basibos,
gercek sahibi bulunmayan bir

sey oldu ve ¢ogu durumda hak
edilmemis kazang¢ saglamak i-
¢in kullanildi.

"Ikinci smuf' ve gelecegi
olmayan bir seymis gibi bakilan
kooperatif miilkiine kars1 dogru
olmayan bir tavir sézkonusuy-
du. Tim bunlann tarimsal ve
sosyal politikalar acisindan agir
sonuglan oldu, kollektif ¢iftlik-
lerle iliskilerin emirle yiiriitiil-
mesine yol agti ve iiretici koo-
peratiflerin tahribiyle sonuc-
land1. Kisisel ek kazanglar ve bi-
reysel emek konusunda da, eko-
nomik ve sosyal olarak ¢ok za-
rar veren, vahim yanhs kavra-
malar vardi.

Planlamada ciddi anlagmaz-
liklar birikmeye basladi. Planin
ekonomik politikanin ana aleti
olarak otoritesi, subjektif yakla-
sumlar, dengesizlikler, istikrar-
sizlik, en 6nemsiz seylere kadar
her seyi kucaklama gayretiyle
plan: atlatarak ve cogu kez ger-
cekci olanaklara bakmaksizin
alian, sektorel ve bolgesel nite-
likte bir yigin kararla altiist e-
dildi. Planlarin pek cok durum-
da bilimsel dayanaklar eksikti,
ulusal ekonomide verimli boyut-
larin saglanmasi, sosyal alanda
gelismeye gerekli 6zenin goste-
rilmesi ve cok sayida stratejik
gorevin basarilmasina rehberlik
edecek kurallar icermiy ordu.

Sonug olarak, sosyalist e-
Konomik sistemin, esas olarak

planh karakterinin, sundugu
muazzam avantaj verimsizce
kullanild1.

"Ulusal gelirin son ig¢ plan
doneminde biiyiime hizi yaridan
fazla digtii. 1970'lerin basindan
bu yana plan hedeflerinin co-
guna ulasilamadi. Ekonomi bir
biitiin olarak hantallagt1 ve yeni-
liklere nispeten kapalt oldu. U-
riiniin onemli bir boliimiiniin ni-
teligi istenen diizeyi artik karsi-
lamaz oldu, iretimdeki denge-
sizlikler artti,

"fstihdam sorununu basa-
rnyla ¢oziimlemis ve temel sos-
yal giivenceleri saglamis olmak-
la birlikte, konut kosullarini,
yiyecek arzini, ulagtirma, saghk

bakimi ve egitimi daha iyilestir-
mede ve bir dizi diger hayati so-
runlan  ¢ézmede sosyalizmin
potansiyelini tam olarak hayata
geciremedik.

Sosyalizmin en énemli ilke-
sinin —"'herkese ¢aligmasina go-
re''— ihlal edildigi durumlar or-
taya c¢ikti. Hakedilmemis ka-
zancin  denetlenmesi c¢abalarn
kararsizdi. Randimanh ¢aligsma-
ya yonelik maddi ve manevi tes-
vik politikast istikrarsizdi. Bii-
yuk, haksiz primler ve cesitli i-
lave tegvikler odendi ve sisiril-
mig sayilarla menfaat saglanma-
sina izin verildi. Asalakhik dii-
siincesi giic kazandi1 ve "licret a-
yarlama" zihniyeti yayilmaya
bagladi. Ve bu, daha iyi ¢alisa-
bilecek olan ve daha iyi calig-
mak isteyen iscileri sarsarken,
aylaklar icin hayati kolaylasti-
riyordu.

"Herkesten yetenegine go-
re'" ve "herkese ¢aligmasi kadar"'
arasindaki organik iligkinin ihla-
li yalnizca g:a%@maya kars1 tavri
saptirmakla, prodiiktiviteyi ar-
tistan alikoymakla kalmaz, sos-
yal adalet ilkesinin tahrifine yol
acar ki, bu siyasi onemi biiyiik
bir sorundur. Gegen bir kag yil-
da beliren sosyal ciiriime 6geleri
toplumun maneviyat: iizerinde
olumsuz bir etki yapti ve halki-
mizin, ideolojik baghlik, calis-
ma sevki ve Sovyet yurtseverligi
gibi her zaman karakteristigi o-
lagelmis ve gurur duydugumuz
yiice ahlak degerlerini gozle ko-
layca farkedilmeksizin kemirdi.

Tim bunlanin  kag¢milmaz
sonucu olarak, toplum islerine
ilgi zayifladi, umursamazhik ve
kuskuculuk tezahiirleri izlendi
ve caligmaya yonelik manevi
tesvigin rolii azaldi. Aralarinda
geng insanlarin da bulundugu,
hayatta nihai amacglar1 maddi
refah ve nasil olursa olsun ka-
zang sagalamak olan bu tabaka
yayginlagiyordu. Bunlarn ahlak
dis1 tavn giderek daha saldirgan
bigimler aliyor, etrafindakilerin
zihnini zehirliyor ve bir tiiketici-
lik dalgasim korikliyordu. Al-
kol ve ila¢ kullaniminin yayil-
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masl, suclarda yiikselme olmasi
toplumsal degerlerden sapma-
nin gostergeleri oldu...

Durgunluk ideolojisi ve zihni-
yeti kiiltiir, edebiyat ve sanatta
da etkisini gosterdi. Yaratici sa-
natsal calismayr degerlendirici
kistaslarda diisme oldu. Sonuc¢
olarak ciddi sosyal ve ahlaki so-
runlari ortaya atan ve gercege
sadik bicimde farkh gorisleri
yansitan calismalanin  yanisi-
ra, ne beyine ne yiirege bir sey-
ler veren, oldukca fazla sayida
alelade, degersiz calismalar da
ortaya ¢ikti. Yaydiklan viilger-
lik, ucuz zevkler ve manevi
umursamazhkla Kapitalist kitle
kiiltiriinin kliseleri artan olgii-
de Sovyet toplumuna sizmaya
basladu...

"Yoldaslar, bizzat Parti'nin
ve kadrolarmm durumunun da
1970'lerin sonlan ve 1980'lerin
baslarinda ortaya cikan sosyo-
ekonomik ve siyasi durum iize-
rinde etkisi oldu.

Yonetici Parti organlan top-
lumda ve bazi Komiinistlerin
davramislarinda olumsuz egilim-
lerin artmasi tehlikesini zama-
ninda ve ciddi bicimde deger-
lendirmede ve hayatin zorun-
lu olarak giindeme getirdigi
kararlar1 almada yetersiz kaldu...

Parti orgiitlerimizin miicade-
leciliginde, Parti iiyeleri konu-
sunda titizlikte ve Komiinistle-
rin ideolojik ve politik nitelik-
lerinin gelistirilmesi i¢in gereken
dikkatin gosterilmesinde kimi
zaman eksiklikleri oldu. Oysa,
ideolojik  diizeyin yiiksekligi,
bilinglilik, kendi kisisel ¢ikar-
lartimi  toplumun
tabi kilmaya hazir olmak ve
kendini halkin hizmetine ada-
mak Bolseviklerin her zaman
ozellikleri olagelmis, en deger-
li niteliklerdir.

Parti'deki gelismeler Parti
organlarinin Parti hayatinin Le-
ninist ilke ve normlarina siki si-
kiya uyma konusunda yeterli
dikkati gostermedigi birka¢ du-
rumdan da etkilendi. Bu, belki
de, kendisini en cok kollektif
onderlik ilkelerine riayetsizlik-

cikarlarma -

te gosterdi. Bununla, Parti top-
lantillarinin ve segilmis organla-
rin roliiniin zayiflamasini kaste-
diyorum ki, bu Komiinistleri son
derece onemli sorunlarla ilgili
tartismalara aktif olarak katki-
da bulunmak ve son tahlilde,
calisma kollektiflerindeki ve
bir Dbiitin olarak toplumdaki
havayr etkilemek firsatindan
mahrum etti.

Komiinistler arasinda esitlik
ilkesi sik sik ihlal edildi. Kidem-
i yonetici konumundaki pek-
¢cok Parti iiyesi denetim ya da
elestiri disindaydi; bu durum
calismada bagansizliklara, Par-
tili ahlak acisindan ciddi riayet-
sizliklere yol actu...

Parti saflarina katilmis olan-
larin ezici ¢cogunlugu isci sinifi,
kollektif cift¢iler ve aydinlarin
en iyi temsilcileridir. Parti g6-
revlerini diiriistlik ve adanmuig-
likla siirdiiregelmislerdir. Yine
de, o yillarda, Parti iiyeliklerin-
den yarar saglamak niyetinde
olan diiriistlikten uzak, kiistah,
tamahkar kisilerin oniinii kese-
cek gii¢lii bir engelin olmadigini
kabul etmeliyiz.

Esas olanin, yeni iiyelerin sa-
yisi degil, Parti saflarinin niteli-
gi oldugu kuralindan bir derece-
ye kadar saptik. Ve bu, Parti or-
iitlerinin miicadeleciligini etki-
eyici bir sonug yaratt.

Yukanda soylenen hersey,
Yoldaslar, toplumun degisik a-
lanlarinda durumun ne denli
ciddi oldugunu ve derinden de-
gisikliklere olan ihtiyacin ne ka-
dar acil oldugunu goéstermekte-
dir. Biitiin bunlar Parti'nin duru-
ma ciddiyetle yaklasma, politi-
kada, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve entellektiiel alanlarda kesin
degisikliklere olan ihtiyaci gor-
me ve lilkeyi degisme yoluna
yoneltme konusunda kendisin-
de buldugu giic ve cesaretin bir
kere daha vurgulanmasimi daha
da onemli-kilmak tadur.

Iste, Yoldaslar, iilkenin sos-
yo-ekonomik gelismesini hizlan-
dirma sorunu, reorganizasyon
(yeniden diizenleme) sorunu bu
kosullarda ortaya atildi. Ger-

cekte, sozkonusu olan, radikal
bir doniisiim ve devrimci nitelikli
onlemlerdir. Reorganizasyon-
dan ve ona bagh olarak toplu-
mun etkin demokratiklesme sii-
reclerinden soz ettigimizde,
toplumda gercekten devrimci ve
kapsaml donisiimlerden soz e-
diyoruz...

"Reorganizasyonla neyi kas-
tettigimizi bugiin bir kere daha
belirtmek gerekiyor.

Reorganizasyon, durgunluk
sireclerinin. kesin olarak aksi
yone cevrilmesi, frenleyici me-
kanizmalarin ortadan kaldinl-
mast ve Sovyet toplumunun
sosyal ve ekonomik ilerlemesini
hizlandirmak iizere giivenilir ve
verimli vasitalarin yaratilmasi-
dur.

Stratejimizin ana anlami, bi-
limsel ve teknolojik devrimin
kazanimlarini, plan temeline da-
yanan ekonomi ile birlestirmek
ve sosyalizmin potansiyelini tii-
miiyle harekete gecirmektir.

Reorganizasyon,  Kitlelerin
yaratici cabasina giivenmek,
demokrasi ve sosyalist kendi-
ni yonetimi ¢ok yonli genis-
letmek, toplum hayatinin her
alaninda inisiyatifi ve kendin-
den Orgiitli faaliyetleri, daha
iyi disiplin ve diizeni, daha fazla
acikhgi, elestiri ve ozelegtiriyi,
bireyin deger ve onuruna yiik-
sek bir saygiyr tesvik etmek-
tir.

Reorganizasyon Sovyet eko-
nomik gelismesinde entansif bii-
yiime faktorlerinin roliinii daha
artirmak , ulusal ekonominin yo-
netiminde demokratik merkezi-
yeteiligin Leninist ilkelerini es-
ki konumuna getirip, gii¢clendir-
mek maliyet-fayda yontemlerini
her yerde uygulamak, hakim
olan direktifle diizenleme ve
idare tarzim terketmek, ekono-
minin tiim birimlerini vargiiciiy-
le verimlilik ilkelerine, emegin
ve liretimin orgiitlenmesinin ye-
ni bigimleri, yenilik ve sosya-
list isletme icin her tiir tegvige
yoneltmek tir.

Reorganizasyon bilime karar-
It bir yonelis, miimkiin olan en
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istiin sonuglar i¢in bilim ve pra-
tik arasinda ciddi bir igbirligi,
her cabayi gergekten bilimsel
bir temele dayandirma, bilima-
damlan agisindan Parti'nin top-
lumu yeniden canlandirma po-
litikasina yardimei olmaya hazir
bulunma ve yogun bir istekli-
lik, bilim ve aragtirmaci kadro-
larin gelismesi ve onlarin de-
gisiklik siirecine akftif olarak ka-
tilmasi konusuna ilgi géstermek
anlamina gelmektedir.

Reorganizasyon sosyal alanin
oncelikle gelismesi, Sovyet hal-
kinin ¢aligma ve yasama kosul-
larinin, dinlenme olanaklarnn,
egitim ve saghk hizmetlerinin
daha tam kargilanmasi demek-
tir. Her bireyin ve bir biitiin ola-
rak toplumun entellektiiel ve
kiiltiirel standartlarimi yiikseltme
konusunda eksilmeyen bir ilgi
demektir; toplum hayatininin
temel, belli bagh sorunlanyla,
halki giincel olarak ilgilendiren
konulan birlegtirerek karar ver-
me yetenegidir.

Reorganizasyon  c¢abasinin
nihai amaci, inantyorum ki, a-
cik: Toplumsal hayatin tiim a-
larnda  derinden degisikligi
bagarmak, sosyalizme en ileri
sosyal orgiitlenme bicimlerini
kazandirmak, —ekonomik sos-
yal, siyasi ve ahlaki— alanda
sistemimizin insani tabiatum
miimkiin olan en tam olgiide
ortaya ¢ikarmakftir...

"Bu ¢ok biiyiik reorganizas-
yon girisiminde biz, komiinist-
ler, her seyden 6nce toplumu-
muzun oOncil siyasi giicli iggi
sinifinin yiiksek bilinglilik ve 6r-
giitliiliik diizeyine, toplumsal ini-
siyatif ve ¢alismadaki biiyiik ba-
sanlarna giiveniy oruz.

Parti'nin reorganizasyonla il-
gili hattina biiyiik 6nem verir-
ken, ig¢i siifi, tiim Sovyet hal-
k1 aym1 zamanda bunun pratige
nasil gecirilecegi konusunda il-
gisini belirtiyor. Parti'den dur-
mamasini, kararli davranmasini
ve benimsenen dogrultuyu iler-
letmesi ve sapmaksizin tamam-
lamasim istiyorlar.

Yoldaglar, bundan siyasi so-
nuglar ¢ikarmaliyiz.

Toplumda béyle kaygularn
varolmasi, c¢abalanmizin hala
daha yetersiz oldugu, her yerde
ve her seyde heniiz gereken
etkinlik ve agiklikla hareket
etmedigimiz anlamina geliyor;
alinmakta olan oOnlemlerin ve
yapimakta olan iglerin, birik-
mi§ olan sorunlann genisligi ve
keskinligini heniiz her yerde
kargilamaya yeterli durumda ol-
madig1, her seyin giiniin talep
ettigi sekilde yapilmadigi anla-
mina geliyor.

Bu, Yoldaglar, Merkez Komi-
te'nin diigiiniip tagmmasi ve ge-
rekli sonuglan ¢ikarmasi igin
yeterli nedendir.

Varolan diigiinme ve davramig
kligelerinin iistesinden gelme sii-
recinin zaman ve dengeli bir
yaklagim isteyen karmasik ve
zahmetli bir siire¢ oldugunu el-
bette biliyoruz.

Bu siirecin kendi basina, si-
yasi sosyo-ekonomik, manevi
hayattaki doniigiimlerden tecrit
olmug bir bicimde ilerlemeye-
cegi kesinlikle agiktir.

Bugiin biitiinsel bir énlemler
sistemine ihtiyac oldugunu
agikga gormeliyiz. Bu, giiniimii-
ziin gerceklerine ve gelecege yo-
nelik koklii bilimsel oOngoriiye
dayali teorik kosullarm formii-
lasyonunu, sosyal bilingte de-
gisiklikleri ve demokratik ku-
rumlarnn siirekli gelistirilmesini,
kitlelerin siyasi kiiltiriiniin bes-
lenmesini, ekonominin idare
mekanizmasi, orgiitsel yapilann
reorganizasyonunu ve kusku-
suz, etkin bir sosyal politika iz-
lenmesini icermek tedir.

"Baglattigimiz  doniigiimler
siirecinin sonuna kadar yiiriiye-
cegi, onceki yanliglarin tekrar-
lanmayacagr konusunda giiven-
celere sahip miyiz, toplumu-
muzun tam_anlamiyla gelisme-
si konusunda teminat verebilir
miyiz?

Politbiiro bu sorulara olumlu
cevap vermektedir: Evet, boyle
giivencelere sahibiz.

Bu giivenceler, gegmisin tec-
riibesiyle, sosyalist anayurdun
bugiinii ve yarim i¢in duyulan
sorumlulukla birlesmis olan
Parti ve halkin ortak iradesi,
ortak hareketidir.

Bu giivenceler, sosyalist siste-
min demokratizminin ¢ok yon-
li gelismesi, halkin iilke haya-
tindaki tiim sorunlarin ¢éziimii-
ne gercek ve her zamankinden
aktif katilim, agiklik, toplumsal
denetim, elestiri ve ozelestiri,
politikada s6z-eylem birliginden
olusan ictenlik gibi Leninist il-
kelerin tam restorasyonudur.

Ve nihayet, bu giivenceler,
Parti'nin kendi saghkh gelisme-
si, kendi faaliyetlerini elestirel
bigimde analiz yetenegi, kendi
calisma bigim ve yontemlerini
yenileme, toplumun gelisme
beklentilerini devrimci teori te-
melinde belirleme ve hayatin
getirdigi yeni gorevleri ¢6zmek
lizere miicadele kapasitesidir...

"Ulkemizin tiim tarihi tecrii-
besi, sosyalist sistemin yurttas-
lann siyasi ve ekonomik haklan-
ni, Kigisel ozgiirliiklerini pratik-
te teminat altina aldigmm inan-
dinc1 bigimde Sovyet demokra-
sisinin avan tajlarin1 gostermis ve
her kisiye yarmnna giiven duy-
gusu vermistir.

Yine de, reorganizasyon ko-
sullarinda, insan faktorninii one
¢ikarmak gorevi boylesine acili-
yet kazandiginda, bir kez daha
Lenin'in insanlarin kendi kendi-
lerinin efendisi ve yaraticilan ol-
duklari hissettigi sosyalist sis-
temde azami demokratizm so-
runuyla ilgili yaklagimina bak-
mamiz gerekiyor...

Gergekten de, 6zii emekgi in-
sanin iktidann olan demokrasi,
onun genis siyasi ve medeni
haklarini; doniisiimlere ve bun-
larin yerine getirilmesine pratik-
te katiimini gerceklegtirmenin
bicimidir.

Yalin, kolayca anlasilir bir
diigiince sosyal bilingte artan 6l1-
ciide saglamlasiyor: Bir ev, an-
cak kendisinin o evin sahibi ol-
dugunu hisseden kisi tarafindan
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diizene konur. Bu gercek yalniz-
ca lafzen degil, sosyo-politik a-
cidan da dogrudur.

Bu gergek pratikte de sapil-
maksizin uygulanmaldir. Tek-
rarhyorum, pratikte. Aksi tak-
dirde insan faktorii etkisiz kala-
caktir.

Uretimde, bilim ve teknoloji-
de, edebiyatta, |kiiltir ve
toplum hayatinin tiim alanla-
rinda ilerlememiz,yalnizca sos-
yalizmde var olan demokratik
bigimleri siirekli gelistirerek,
kendini yonetimi genigleterek
miimkiindiir. Bilingli disiplin an-
cak bu yolla saglanabilir. Reor-
ganizasyonun Kkendisi de de-
mokrasiyle ve demokrasiden do-
layt miimkiindiir. Sosyalizmin
en muktedir yaraticit giiciiniin
—ozgiir bir llkede Ozgiir emek
ve Ozgiir diisiincenin— oniinii ac-
mak yalnizca bu yolla mim-
kiindiir.,

Bu nedenle, Sovyet toplu-
munun daha ileri demokratik-
lesmesi Parti'nin acil bir gorevi
olmaktadir. SBKP'nin Nisan
Plenumu ve 27. Kongresi'nin
halkin sosyalist kendini yoneti-
minin derinlestirilmesi hattinin
ozii de burada yatmaktadir.
Sozkonusu olan, elbette ki, si-
yasi sistemimizde herhangi bir
parcalanma degildir. Onun tim
olanaklart azami verimlilikle
kullanilmali; Parti'nin, Sovyet-
ler'in ve hiikiimet organlarnin,
toplumsal orgiitlerin ve g¢alisma
kollektiflerinin  faaliyetlerine
derin bir demokratik muhteva
kazandirilmal; toplumsal orga-
nizmanin tim hiicrelerine yeni
bir hayat solugu verilmelidir... .

"Sovyet toplumunun demok-
ratiklesmesinden —ki bizim igin
bir ilke meselesidir— sz eder-
ken, sosyalist demokratizmin
temel, ayirdedici ozelligin bir
kere daha altim ¢izmek yerinde
olur. Soziinii ettigim, demokrasi
ve disiplinin bagimsizhik ve so-
rumlulugun, gorevlilerin ve her
yurttasin haklan ve 6devlerinin
organik bir birlesimidir.

Sosyalist demokrasinin key-
filikle, sorumluluk ve anarsi ile

hi¢bir ortak yam yoktur. Ger-
cek demokrasi her kiginin hiz-
metindedir, onun siyasi ve sos-
yal haklarim korur. Aym za-
manda, her kollektife ve bir bii-
tiin olarak topluma hizmet eder,
onlarin ¢ikarlarnm destekler.
Sovyet toplumunda hayatin her
alaninda demokratiklesme, her
seyden once, onu, emekgilerin
inisiyatifini gelistirme ve sosya-
list sistemin tim potansiyelini
kullanmayla yakmndan ilgili gor-
diigiimiiz i¢in 6nemlidir.
Yoldaslar, iyi bilinir ki, ger-
cek demokrasinin etkinligi, ne
olgiide, genis Kkitlelerin ¢ikarla-
rindan kaynaklandig: ve onlara
dayandigina; toplumdaki kesim
ve gruplann timii tarafindan ne
denli desteklendigine baghdir.
Bu bakimdan da yeniden yapi-
lanmanin gorevleri, demokrasi-
nin sosyal temelini daha da ge-
nisletmek lizere rezervlerimizi
ve olanaklartmizi bir kere daha
gozden gecirmemizi zorunlu ki-
hiyor... 3

"SUBAT DEVRIMI"NIN

(16. sayfadan devam)
Sovyetler'deki Mensevik kii-
ciik burjuva yonetim cogunlu-
guna son vermenin yolu yigin-
lan kazanmaktan gegiyordu; fa-
kat siyasi iktidarin Sovyetler ta-
rafindan tiimiiyle ele gegirilmesi
de o giiniin sorunuydu. Bu nes-
nel durumu, daha sonra yanlis
yorumiayanlar, "Lenin'in siya-
sal iktidarin tamaminin Sovyet-
ler'e geg¢mesini savunmakla"
onun devrimei kiigiik burjuvazi-
ye —yani o giinkii Sovyet yone-
timine— siyasal onderlik vah-
mettigini soyleyenler ¢cikmustir.
Halbuki -bunun tersi, iktidarin |
halk organlan Sovyetler'in eline
gecmesini_istemekle, Bolsevik-
ler'in yiginlara giiveni birbirini
tamamlayan olgulardir. Tarih de
zaten nesnel duruma uygun
stratejiyi dogrulayarak iktidara
Sovyetler'le birlikte Bolsevikler'
in eline gecmesini saglamus,
Subat Devrimi'nden Ekim Dev-
rimi'ne GECILEBILMISTIR. m

SOSYALIZMIN IC DINAMIGI

(9. sayfadan devam) -
yolundaki, 'direnis''i bilerek
abartan sozde endigeleri bosu-
nadir. Her seyden once mesele
sadece Gorbagov'un meselesi
degildir. SBKP'nin meselesidir
ve en basta da Sovyet insaninin
meselesidir. SBKP gecmisteki
saysiz bagarilanyla Sovyet halk-
larinda hakh olarak sayginlik
kazannug bir partidir; Sovyet
insanina onciilik etmeyi ve oOr-
nek olmay1 bagarabilmenin sag-
ladig: bir kitle destegine sahip-
tir. SBKP, bir biitiin olarak Sov-
yet halkinin en 6nemli uzvudur,
beynidir, yiiregidir. Parti'nin ve
Sovyetler Birligi yonetiminin
kitleye ters diigebilecegi tiirden
varsayimlar abesle igtigaldir.
Ancak gecmigteki olumsuz-
luklarin sorumlulari vardir ve bu
kimseler de, yine Gorbagov yol-
dasm alttm cizdigi gibi hem
partinin hem devletin yonetim
kademesinde yer almus kisiler-
dir. Bunlarin bir béliimiine ye-
niden yapilanma hamlesinde so-
rumluluk verilmemesi, vahim
suistimallere yol acanlarin ceza-
landiriimalant normaldir. Dola-
yisiyla bu tir kimselerden yine
bir boliimiiniin baglarma gele-
ceklerden iirkmek ya da haksiz
yere ele gecirdikleri menfaat
imkanlarindan mahrum kalma-
mak, hatta yeni hamlenin sos-
yalist yetkinlesme igin sahip
oldugu hayati 6nemi dahi kav-
rayamamak v.b. saiklerle —Gor-
bagov yoldasin da isaret ettigi
gibi— direnmeleri, lagar davran-
malarn miimkiindiir. Ve boylele-
rinin ¢ikmasi, "herkese ihtiya-
cina gore' degil, "herkese eme-
gine gore'' gelir dagilimi prensi-
bi yiiriirlikte oldugu siirece, her
zaman ihtimal dahilinde olacak-
tir. Ancak dikkatli gézlemcile-
rin de belirttikleri gibi direnisler
istisnaidir. Yeniden yapilanma
hamlesine can veren sosyalizmin
i¢ dinamigi her tirden direnisi
saf dig1 edecek gii¢tedir.
Direnigleri iyice abartip Gor-
bagov'a, Dubgek vb. gibi "'son"
lar bigmek ise tiimden sagmalik-
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tir. Ciinkii arada hi¢bir benzer-
lik yoktur. Dubgek gibiler ic-
raatlaninda gergekten "Bati''nin
diigledigi tirden LIBERAL mo-
tifler bulundugu icin basansiz-
liga ugranmuslardir. Oysa ye-
niden yapilanma hamlesi tiimiiy-
le sosyalist diizenin yetkinles-
tirilmesine yoneliktir. Amag y1-
gnlann yaratici enerjisini sefer-
ber etmek oldugu icin SOSYA-
LIST DEMOKRARISININ
DAHA GELISTIRILMESINE
bilyiik agirlik veriliyor olma-
sini, hem ekonomide, hem de
sosyal hayatta liberallesme
—yani Bati'ya yaklasma— o-
larak degerlendirmek biiyiik ha-
tadir. Ciinkii her iki sahada da
yapilanlarin ve yapilmasi prog-
ramlananlarin  temel ilkeleri
Marksizm-Leninizmle tam bir
UYUM icindedir.

"Devrime giden yolun Nevski
Bulvan gibi diimdiiz olmadig1"
ozdeyisi, komiinizme giden yol
icin de —ayni1 kertede olmamak-
la birlikte— dogrudur. Kapita-
lizm tim dinyada saf dis1 edi-
lip tag baltamin yanina konma-
dan komiinizme gecilemeyece-
gine gore, varolan sosyalizm
simdiden Kkestirilemeyecek bir
sire boyunca virajli yollarda
ilerleyecektir. Her viraj aligta
"aman yoldan ¢ikiiyor mu"' di-
ye endiselenmeye mahal yok-
tur. Yeniden yapilanma hamlesi
sosyalizmin kendi yolunu aga-
cak, virajlarda savrulmalari dnle-
yecek giclii bir /¢ DINAMIGE
sahip oldugunu kanitlanugtar.
Hem de dyle semavi, soyut bir
kavram olarak degil, bizzat sos-
yalist diizenin bagrinda miin-
demig, onun felsefesinin, deger-
lerinin, kurumlarinin, insanmm
sentezinden olusan somut bir
CEVHER olarak i¢ dinamik!,..m

MILLI BY—PASS

(2. sayfadan devam)
kez isini giiciinii birakip onlarla
ilgilenmek tedir.

Burjuva muhalefetin bu kof-
lugu yaptigi muhalefetin icerik-
sizligi demek tir.

Konuyla ilgili - iigiincii bir
nokta DYP muhalefetiyle ve
DYP'nin misyonuyla ilgilidir.
Zira simdi basin Ozal'in bundan
sonra eskisi gibi aktif politika
yapip yapamayacagini tartigma-
ya baglamustir. Diyelim ki, ame-
livat olmadan Ozal'a bir emr-i
Hak vaki olsaydi, ya da ameliyat
bagarihi gegcmeseydi, Tiirkiye er-
ken secime gidecekti. ANAP as-
linda bir parti olmadig:r igin
cokecek, secimde baraji bile
agamayacagl herkesce malum
oldugundan, erken secimleri
DYP kazanip tek basmna iktida-
ra gelecekti. O taktirde Tiirkiye'
ye demokrasi mi gelmis olacak-
t1? Boyle bir soruyu ozellikle
DYP'ye demokrasi misyonu
bigmis olanlarin kendi kendile-
rine digiinmelerinde sayisiz
faydalar vardir. Ciinkii bu soru
bir varsaymma dayanmakla bir-
likte, toplumsal ve siyasal bir
analizi gerektirdigi, yani de-
mokrasinin kimlerle kazanilabi-
lecegini kimlerle kazanillamaya-
cagini gosterecegi icin onemli-
dir. Belli ki, boyle bir ihtimal
ANAP"1 hepten parlamento dig1
yapacagi igin, ANAP'tan kur-
tulmug bir parlamento iginden
cikacak bir DYP iktidarmmdan
ne beklenip ne beklenemeyece-
ginin somut olarak kavranilma-
sina yardimc: olacaktir. Béyle
bir degerlendirme yapilmasi,
ANAP'a oy veren % 32 oranin-
daki se¢cmen kitlesini ANAP'tan
kopartip DYP'ye aktarmakla
demokrasi gelmeyeceginin anla-
silmasina hizmet edebilir belki.
Ciinkii_bunca sagc1 partinin bu-
lundugu bir ortamda ANAP'tan
kopacak oylar sesyal demokra-
siye gelmeyecegine gore, DYP'
ye kayacaktir. Bu durumda o
oylar demokrasiyve mi kaynus
olacaktir? Sayet olay Ozal'n
saghgina, aktif politika yapip
yapamayacagma bagh olacak
kadar basitse bu firsat siyasal
nedenlerden degil, ama dogasal
nedenlerden DYP'nin ayagina
gelmig sayilabilir. ANAP'in oy-
larinin DYP'ye kaymasiyla ve
DYP'in iktidar partisi haline
gelmesiyle demokrasi gelecekse,

bu hi¢ de oyle samldig: kadar
gi¢ birsey olarak goriilmemeli-
ir.

Ozal'n ameliyati vesilesi ile
bu noktamin da sol agisindan,
demokrasi miicadelesi konusun-
da degerlendirilmesi yerinde
olacakftr.

Biitiin bunlar politika arenasi-
nin Evren-Ozal'a ya da onun
kargisindaki sagci veya sosyal
demokrat partilere kalmis olma-
sinin, buna karsihik gercek so-
lun legal alanlarda etki sahibi
bulunmamasinin  sonuglandir.
Solun genig¢ce bir kesimini
kucaklayabilecek legal bir poli-
tik orgiitlenmenin gerceklesti-
rilmesi halinde ilerici politik ha-
reket sesini yurdun dort bir ko-
sesinde duyurabilecek bir yay-
ginhiga ulagabilecek, bu ise kus-
kusuz ki iilkedeki giigler denge-
sinde demokrasi dogrultusunda
onemli bir degisikligin baglan-
gic1 olacaktir. Boyle bir giri-
sim mevcut tiim sol potansiye-
li arkasinda birlegtirebilecegi ve
yeni birikimleri de yaratacagi
gibi, burjuva politikalarinin bo-
zulmasinda da belirleyici rolii
oynayacaktir. [

AYBAR-PERINCEK PARTISI

(7. sayfadan devam)

gilmis. Eh, Sovyetler'e bakig
yaninda bu kadar kusur kadi
kizinda da olur!

Evet, meselenin bamteli bu-
rasi1 galiba. Aybar-Peringek ikili-
sinin kurmaya niyetlendikleri
partide bu kadarcik kusur ol-
masin diye onu sosyalist olarak
nitelendiriyorlar. Sosyalist yaf-
tali, ama esasinda sosyalizme,
onun anavatanina, o anavatan-
daki diizene, diinyadaki yiizmil-
yonlarca iscinin, emekginin
iizerine titredikleri, gozbobekle-
ri gibi baktiklari, basarilarin-
dan kendilerine ¢ocuklar gibi
seving paylan c¢ikarttiklan, ak-
sakliklan ve ekseklikleri karsi-
sinda ise "'bizim diizenimiz degil
mi, nasil olsa iistesinden gelece-
giz"' diye daha bir bilendikleri
YASAYAN SOSYALIZME
diisman bir parti. n



er sayfasi uluslararasi
isci hareketi icin klasik
birer ders niteliginde olan
Sovyet Devrimi'nin 6nemli
donim noktalarindan biri de,
"Subat Devrimi" olarak ani-
lan burjuva devrimidir. Kendi
ozgil kosullarinda Carlik o-
tokrasisinin devrilmesinde dii-
gumlenen Rus burjuva dev-
mi ig¢i simifinin sirtinda ge-
ll§t1 ncesi ¢ok zengin bir i-
cerik ve derinlik tasiyan, 18
Subat 1917 giinii is¢iler kizil
bayraklarim ellerine alarak
bir kere daha one ciktilar.
Putilov iscileri baslatti; 600
kisiydiler; 27 Subatta10.200,
1 Mart'ta 170 bin oldular. Si-
lahliydilar; Car'in gitmesini
istediler; 10 giin iginde bas-
kent Petersburg avuglarina
diigtii.
iktidar yetkileri ve sosyal
hayatin kontrolii Sovyet'lerin
eline gegmisti; bu fiili iktidar
anlamina geliyordu. Ama
Sovyet 6nderligi bu durumu
bir is¢i devrimine dogru ge-
ligtirmekten heniiz yoksun-
du; giinkii yonetimde Mense-
vikler ve kii¢iik burjuva dev-
rimcisi gruplar ¢ogunluktay-
di. Bunlarin devrimei dnder-
lik yetenegi, olup-bitenin a-
dim1 koymaya dahi yetmeye-
cek kadar geriydi. Kendi elle-
riyle, avuglarindaki siyasal ik-
tidar, "buyur, hiikkiimeti kur,
biz katilmayacagiz" dedikleri
Gegici Duma Komitesi'ne
devrettiler. Gegici hiikiimeti
burjuvazi kurdu. Verilen ik-
darin karsithginda alinan; ge-
nel af, grev hakki, demokra-
tik mahalli secimler ve asker-
lere baz1 medeni haklann ta-
ninmast  gibi, BURJUVA
DEMOKRATIK haklard.
Yiikselen dalga iscilerden
yana lIs¢i ve Asker Sovyetle-

kade

“Subat Devrimi”’nin 70. Yili

rinin yeniden kuruluguna ve
bagkente egemen olmasina
gotirdii. Otokrasi agisindan
bu, Meclis'in dagilip hiikiime-
tin istifasina, ortada sadece,
burjuvazinin temsilcisi millet-
vekillerinden bir kisminin,
kalam1 toparlamak amaciyla
kurduklart Devlet Dumasi
Gegici Komitesi'nin kalmasi-
na gotiirdii.

Durumun ilgingligi sur-
daydi: Artik fiili iktidar ve
siyasal iktidar iki ayn odakta
toplanmisti; o giine kadar go-
rilmedik bir durumdu. Gegi-
ci hiikkimet ve Sovyetler.
ONEM SIYASI IKTIDAR-
DAYDI.

Boyle olmas:i rastlant1 de-
gildi. "lktidar kapitalistlerin
partisi tarafindan ele geciril-
di, ciinkii zenginlik, bilgi ve
orgiitlenme avantajlarina bu
siuf sahipti.” (Lenin, Segme
Eserler, Ing. basku. sf.193)

Sovyetler'deki  yénetim,
ig¢i hareketine Bolsevikler
onderlik ederlerken, nasil
olmus da Mensevik ve oteki
kiigik  burjuva devrimcisi
gruplann eline gecmisti? Bii-
yiik fabrikalar —ki bunlar sa-
nayi proletaryasmi topluyor-
du ve Bolsevikler am? bura-
larda egemendiler— her bin
igci igin bir temsilci gonderi-
lirken, bin isciden kiigiik her
fabrika bir temsilci bulun-
durma hakkina sahipti. Ki-
ciik isletme ve atélyeler bu
avantajlariyla  Petrograd'da,
iscilerin % 13'iine sahipken,
iscilerin % 87'sini olusturan
sanayi proletaryasina _esit
temsilcilik = aliyorlardi. . Ve
bagka faktorler...

Bolsevxkler Subat ' Devri-
mi'nin sonuglarim bir sosya-
list .devrimin siyasal cikis
noktasi olarak degerlendir-

meye koyuldular. Devrimin
burjuva karakterinin yiginla-
ra agik-secik anlatilmasi ilk
adimdi. Sovyet onderligi
Menseviklerden ve Kkiicik
burjuvazinin degisik siyasi
hareketlerin elinden Bolse-
viklerin eline gecmeliydi.
Bunu tamamlayan oteki he-
def, "1k111 iktidar'' durumunu
agip "'Biitiin Iktidarin Sovyet-
ler'de" toplanmas1ydl Subat
Devrimi'nden sonraki yogun
smif miicadelesi doneminde
Bolseviklerin bu tarihsel stra-
tejisi bagariya ulagacaktl

Bu devrimin, igci smifinin
iktidar miicadelesini son de-
rece zenginlestiren bir yonii
oldu. Sosyalist devrime u-
lagmanin gecis  bicimi"
Rusya'da bu devrimde agiga
¢ikip olgunlasti. Bu ''gecis
bicimini'' Bolgevikler, istiin
bir siyasi uzakgoriigliiliikle
degerlendirmeyi basardilar.
Bunun kolay olmadig: da go-
riildii.

En biyik zorluk, yiginla-
rin  dnderligini kazanmakt.
Subat Devrimi iilkede, o giine
kadar rastlanmadik bir "'kii-
¢iik burjuva siyasi dalganin
yiikselmesine'', emekgi smif
hareketlerini sarsmasma yol-
acti. Devrim siyasal ozgiirlik-
ler bakimindan gérilmedik
kazanclar saghyor, ama eko-
nomik hi¢ bir soruna radikal
¢oziim getirmiyordu. Sorun,
yiginlan siif miicadelesinin
asil sorununa dondiirmek, e-
konomik sorunlarin ¢ozimi-
ne yoneltmekh Bunun igin
yigmnlara "dogruyu'' goster-
mek yetmezdi. Bolseviklerin
asil giicli olduklan alan da,
pratik miicadele alamiydi; et-
kinlikleri orada somutlani-
yordu.

(Devami 14. sayfada)
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